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I. Problem prawny.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, Wydziat X Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych, wystapit
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ,czy art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (...) w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do zaskarzenia przez dtuznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia o oddaleniu
na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Pun wniosku o ogloszenie upadtosci, jest zgodny z art. 20,

art. 22, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji”.

Zdaniem Sadu pytajacego poddany kontroli przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze®, w jego brzmieniu obowigzujacym na
dzien wystapienia z pytaniem prawnym, tj. na dzien 3 listopada 2014 r., uniemozliwiajac
dhuznikowi ztozenie skutecznego zazalenia od orzeczenia w przedmiocie oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 p.u.n., w przypadku gdy postepowanie
o ogloszenie upadtosci zostato zainicjowane wnioskiem wierzyciela, narusza prawo do sadu,

rozumiane jako prawo do rozpatrzenia sprawy Ww sposOb jawny, sprawiedliwy

1 Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 sierpnia 2016 r. w Dz. U. poz. 1240.

2 Na mocy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978, z p6zn. zm.),
ktora w przewazajacej czesSci weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1., ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtos$ciowe i naprawcze (oznaczenie publikatora na dzien wystapienia z pytaniem prawnym: Dz. U. z 2012 r.
poz. 1112, z p6ézn. zm.) nosi obecnie tytul ,Prawo upadilosciowe” (aktualny publikator: Dz. U. z 2015 r.
poz. 233, z pdzn. zm.). W dniu, w ktorym Sad pytajacy wydal postanowienie w przedmiocie wystapienia
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego przedmiotowa ustawa wystgpowata pod wskazanym
wczesniej tytutem ,,Prawo upadtosciowe i naprawcze” i tak tez bedzie ona okre§lana w niniejszej informacji
(w skrdcie: ,,p.u.n.”’), majac na uwadze, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo przepisu tej ustawy
w brzmieniu obowiazujacym na dzien wystapienia z pytaniem prawnym. Poddany kontroli art. 54 ust. 1 p.u.n.
zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
a zatem formalnie nie obowigzywat w chwili wydawania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.



1 z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Ponadto Sad pytajacy
podnidst, Zze jego zdaniem zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji,
poniewaz przekracza dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Wynika to z faktu ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sadowym informacji
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci podmiotu gospodarczego ze wzgledu na brak
majatku wystarczajacego do zaspokojenia kosztow postgpowania upadlosciowego — to zas
oznacza istotng przeszkode w wuzyskaniu finansowania zewnetrznego oraz utrudnia
wspotprace z dotychczasowymi i nowymi kontrahentami, gdyz wskazuje na niewyptacalnos$¢

przedsigbiorcy.
II.  Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu art. 54 ust. 1 p.u.n. Sad pytajacy
powotal art. 20 (zasada wolno$ci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej), art. 22 (warunki
dopuszczalnosci ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej), art. 45 ust. 1 (prawo do
sadu), art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw
1 wolnosci) 1 art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji) w zw. z art. 176

Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego).

III. Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadiosciowe i naprawcze, uchylony przez art. 428 pkt 36 lit. a ustawy z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zaskarzenia
przez dtuznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze wniosku o ogloszenie upadiosci, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunal Konstytucyjny

postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze pomimo iz w dniu wyrokowania zakwestionowany
przepis juz formalnie nie obowigzywat (zostat bowiem uchylony z dniem 1 stycznia 2016 r.),
to jednak rozpatrzenie merytoryczne pytania prawnego i wydanie wyroku bylo w tym
przypadku dopuszczalne. Na mocy normy intertemporalnej wynikajacej z art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego art. 54 ust. 1 p.u.n. powinien by¢ bowiem nadal stosowany w sprawach,
w ktorych wniosek o ogloszenie upadto$ci wptynat przed dniem wejscia w zycie Prawa

restrukturyzacyjnego.



Punkt wyjscia dla rozstrzygnigcia dokonanego przez Trybunat Konstytucyjny stanowito
ustalenie, ze orzekanie przez sad w przedmiocie ogloszenia upadtos$ci miesci si¢ w ramach
rozpatrywania sprawy w rozumieniu Konstytucji przez sad dzialajacy jako organ wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu omawianego wyroku przypomniano, ze w postepowaniu
upadlosciowym wyrdznia si¢ dwie podstawowe fazy, tj. postepowanie w sprawie ogloszenia
upadtosci, ktére nosi cechy postepowania rozpoznawczego oraz nastepujace po ogloszeniu
upadlos$ci postepowanie upadlosciowe sensu stricto, ktoére ma charakter postgpowania
wykonawczego. Postgpowanie w sprawie ogloszenia upadlo$ci ma na celu ustalenie
wystepowania po stronie przedsigbiorcy podstaw ogloszenia upadtosci. W zwigzku z tym
moze zosta¢ przeprowadzone postgpowanie dowodowe. Postepowanie takie prowadzone jest
przez sad upadtosciowy na podstawie przepisow ustawy. Co do zasady konczy si¢ za$
wydaniem orzeczenia w przedmiocie ogloszenia lub odmowy ogloszenia upadiosci, co
stanowi rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej dluznika, wywierajac skutki prawne takze
w odniesieniu do innych podmiotéw (zwlaszcza wierzycieli). Z tych tez wzgledow Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze orzekanie przez sad w przedmiocie ogloszenia upadtosci jest
rozpoznawaniem sprawy w rozumieniu konstytucyjnym, dokonywanym przez sad dziatajacy

jako organ wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wyroku przypomniano, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci,
polegajace na rozpatrywaniu spraw w rozumieniu Konstytucji, objete jest gwarancja
dwuinstancyjno$ci wynikajacg z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wyrazona w tym
przepisie zasada jest jednym z istotnych elementéw tresci prawa do sadu. Prawo do
sprawiedliwej procedury, ktore wpisuje si¢ w tres¢ konstytucyjnego prawa do sadu, zawiera
bowiem gwarancj¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji oraz rozpoznania sprawy
w postepowaniu  dwuinstancyjnym. Trybunal Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze
Konstytucja nie przewiduje mozliwosci wprowadzania odstgpstw od  zasady

dwuinstancyjnosci postgpowan sagdowych.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny poczynit rowniez istotne
spostrzezenia dotyczace wzajemnej relacji art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zauwazyt,
ze ogdlne wyrazenie zasady dwuinstancyjnosci zostato zawarte w art. 78 Konstytucji, przy
czym przepis ten odnosi taka gwarancj¢ do wszelkich procedur, takze pozasadowych.
Natomiast art. 176 wust. 1 Konstytucji dotyczy wylacznie ,,postgpowan sadowych”,
rozumianych jako rozpatrywanie spraw w rozumieniu Konstytucji przez sady wykonujace
wten sposéb wymiar sprawiedliwosci. Roéznica migdzy wskazanymi wzorcami

konstytucyjnymi polega migdzy innymi na tym, ze art. 78 Konstytucji dopuszcza tworzenie
3



przez ustawodawce zwyklego wyjatkéw od zasady dwuinstancyjnosci. Natomiast art. 176
ust. 1 Konstytucji, dopetniajac 1 konkretyzujac ogolniejsza zasade zawarta w art. 78
Konstytucji, wyklucza jakiekolwiek wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci w odniesieniu do
,postepowania sadowego”. Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny, ujmujac
postgpowanie w sprawie ogloszenia upadio$ci jako rozpatrzenie przez sad sprawy
w rozumieniu konstytucyjnym, stwierdzil, Ze nieprzyznanie dluznikowi, niebedacemu
wnioskodawca, prawa do zaskarzenia postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1
p-u.n. wniosku o ogloszenie upadiosci, stanowi zlamanie konstytucyjnych gwarancji

dwuinstancyjno$ci postgpowania.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Majac na uwadze, ze przepis art. 54 ust. 1 p.u.n., bedacy przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2016 r., a wigc jeszcze przed
wydaniem wyroku w przedmiotowe] sprawie, nie jest obecnie mozliwe dokonanie zmiany
jego tresci. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze na podstawie art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego
uznany za niekonstytucyjny przepis art. 54 ust. 1 p.u.n. moze mie¢ w dalszym ciggu
zastosowanie. Dlatego tez, jezeli nadal wystepuja sprawy, w ktorych przedmiotowa regulacja
moglaby mie¢ zastosowanie, a wiec sprawy, w ktorych wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony przed dniem 1 stycznia 2016 r., a postgpowanie w sprawie ogloszenia upadtosci
dotychczas si¢ nie zakonczylo, to rozwazona powinna by¢ interwencja ustawodawcy we
wskazanym zakresie. W tego typu sprawach powinna bowiem istnie¢ podstawa prawna do
zaskarzenia przez dtuznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia o oddaleniu wniosku

o ogloszenie upadtosci, wydanego na podstawie art. 13 ust. 112 p.u.n.
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