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L Problem prawny.

Rada Zwigzku Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska” zwrdécita si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, z pdzn. zm.),
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn.
zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci  oraz  warunkow ustalania naleznoSci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991, z pdzn. zm.) i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167). Problem prawny dotyczyt
zasad zwrotu kosztow za nocleg kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym.
Zakwestionowane przepisy, poprzez kaskadowe odestanie do regulacji nieuwzgledniajacej
specyfiki pracy kierowcy, doprowadzity do powaznych watpliwosci co do wyktadni pojecia

,bezplatnego noclegu”.
II. Wzorzec kontroli.

Zasada poprawnej (rzetelnej) legislacji (art. 2 Konstytucji).
III.  Tresé orzeczenia.

1. Art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcOw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i1 4 rozporzadzenia Ministra

D sentencja zostala ogtoszona dnia 29 grudnia 2016 r. w Dz. U. poz. 2206



Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrozy stluzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujagcych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zwiagzku z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy

w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze specyfika pracy kierowcow musi zosta¢ uwzgledniona
w przepisach dostosowanych do szczegoélnych potrzeb tej grupy zawodowej. Odestanie
do norm nieuwzgledniajacych tej specyfiki narusza bowiem art. 2 Konstytucji (zasada

poprawnej legislacji).

Ustawodawca, decydujac o ksztalcie przepisow musi uwzgledni¢ zaréwno stuszne potrzeby
pracownikow, jak i prawnie chronione interesy pracodawcow branzy transportowej. Przyjecie
nowej regulacji powinno zostaé poprzedzone poglebiong analiza jej spotecznych,
gospodarczych, finansowych, organizacyjnych 1 prawnych skutkéw. Efektem prac
prawodawczych powinno by¢ calo$ciowe i1 systemowe uregulowanie tej kwestii w drodze
przepisow, ktorych tres¢ bedzie jasna i precyzyjna.
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