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Z DNIA 6 GRUDNIA 2016 R. W SPRAWIE O SYGN. AKT SK 7/15!

I. Problem prawny.

W prowadzonej pod wspolng sygn. akt SK 7/15 sprawie, w ktorej zostat wydany wyrok
z dnia 6 grudnia 2016 r., Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat facznie 5 skarg
konstytucyjnych pochodzacych od przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ m.in. obrotem olejami
opatowymi. Skarzacy zakwestionowali niektore przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o podatku akcyzowym?, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym?® oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego®, powolujac je jako przedmiot kontroli w wielu
réznych wzajemnych konfiguracjach. Z punktu widzenia rozstrzygnigtej przez Trybunal
sprawy kluczowe znaczenie miat przede wszystkim art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., dodany na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 28 lipca 2005 r. Przepis
ten okreslat stawke akcyzy, ktorg nalezalo zastosowa¢ w trzech przypadkach, tj.: (1) uzycia
olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie
spetnialty warunkéw okreslonych w odrgbnych przepisach, w szczeg6lnosci wymogow
w zakresie prawidlowego znakowania 1 barwienia, (2) uzycia ich niezgodnie
z przeznaczeniem, a takze (3) sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw ciektych. Trybunat
poddat szczegolnie wnikliwej analizie i ocenie takze przepisy § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia
z dnia 22 kwietnia 2004 r. Przedmiotowe przepisy wykonawcze okreslaly warunki, ktore
musial spelni¢ podatnik sprzedajacy okreslone wyroby akcyzowe, aby modc skorzystacé
z obnizonej stawki podatku akcyzowego. Wsrod tych warunkow wskazano konieczno$¢

uzyskania od nabywcy oS$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyroboéw albo
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o$wiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele opatowe

(w przypadku, gdy nabywca byt osoba fizyczng nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej).

Pomimo wskazania przez kazdego ze Skarzacych innego przedmiotu 1 wzorcow
kontroli formutowane przez nich zarzuty i powotana argumentacja pozwolily jednolicie
sformutowa¢ zasadniczy problem konstytucyjny. Dotyczyt on zgodnosci z konstytucyjnymi
wzorcami normy przewidujacej opodatkowanie oleju opatowego lub oleju napgdowego
przeznaczonego na cele opatowe wyzsza stawka akcyzy (wtasciwa dla oleju napedowego)
w przypadku, gdy podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu olejami
nie uzyskal od nabywcy w momencie sprzedazy o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego
oleju, albo uzyskat o$wiadczenie, ktore uniemozliwia identyfikacje nabywcy (jest niezgodne
z rzeczywisto$cig, zawiera fikcyjne, nieprawdziwe dane). Zgodnie =z utrwalonym
orzecznictwem sgdoéw administracyjnych wymienione przypadki nalezato traktowac jako
uzycie olejow opatowych lub olejéw napedowych przeznaczonych na cele opalowe

niezgodnie z ich przeznaczeniem, co skutkowato ich opodatkowaniem wyzsza stawka akcyzy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny na zasadzie falsa demonstratio
non nocet wyprowadzit z argumentacji przedstawionej przez jedng ze skarzacych Spotek
zarzut, iz ,,sankcyjny” i ,,wieloznaczny” art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
72004 r., ingerujacy w prawa podmiotowe Skarzacej, zostal wprowadzony do porzadku
prawnego z naruszeniem regul przyzwoitej legislacji, w tym zwlaszcza bez zachowania
vacatio legis, co prowadzi do naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa oraz do nieproporcjonalnego wkroczenia w prawo wlasnosci skarzacej Spotki.

II.  Wzorce kontroli.

W przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli zostalty powotane przez Skarzacych
nastepujace przepisy: art. 2; art. 7; art. 9; art. 20; art. 21 ust. 1; art. 22; art. 31 ust. 3; art. 32;
art. 47; art. 51 ust. 1; art. 64; art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 1 art. 217;
art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 92 ust. 1 1 art. 217; art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3;
art. 84; art. 87; art. 91; art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze wsrdd tak licznie wskazanych wzorcow za adekwatne 1 prawidtowo uzasadnione mogg by¢
uznane jedynie niektore, tj.: art. 20; art. 22; art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 2
1art. 84; art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 1 art. 217; a takze
art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84 1 art. 217.

III. Tres$¢ orzeczenia.



Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze:

1) art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zw.
zart. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowigzkéw podatkowych powstatych
przed 15 wrze$nia 2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, rozumiany
w ten sposob, ze pojecie ,,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza takze
sprzedaz olejow opalowych przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy
o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ktore nie
umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny zart. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 1 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 1 art. 84 Konstytucji,

3) §4ust. 112w zw. z§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego jest zgodny z art. 64 ust. 113
w zw. z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji;

4) §4ust. 5wzw. z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, w brzmieniu obowigzujacym
do 14 wrzesnia 2005 r., rozumiany w ten sposob, ze uzyskanie o$wiadczenia, ktore nie
umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest utozsamiane z brakiem takiego
o$wiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

W  uzasadnieniu omawianego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny w pierwszej
kolejnosci wskazat na spelnienie w przedmiotowej sprawie przestanek dopuszczalnosci
kazdej ze skarg konstytucyjnych. Zauwazyt przy tym, ze poddane kontroli przepisy, mimo iz
zostaly formalnie uchylone z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym?, to jednak nie utracily mocy obowigzujacej i nalezy je stosowaé do
okreslonych kategorii spraw, wobec czego moga one stanowi¢ przedmiot merytorycznej
oceny. Ponadto Trybunat okreslit, ktore sposrdd przepisOw powolanych przez Skarzacych
stanowig dopuszczalne wzorce kontroli w postepowaniu wszczgtym wskutek skargi

konstytucyjne;.
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Odnoszac si¢ do zarzutu braku vacatio legis dla nowelizacji wprowadzajacej art. 65
ust. la do ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Trybunat przypomnial, ze ustawodawca
moze zrezygnowac z ustanowienia vacatio legis, poniewaz nakaz jej zachowania nie ma
charakteru bezwzglednego. Jednakze moze to uczyni¢ jedynie wyjatkowo, gdy przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktorego nie da si¢ wywazy¢ z interesem jednostki, albo gdy
wymagaja tego okreslone zasady konstytucyjne, np. konieczno$¢ ochrony stabilnosci
interesoOw finansowych panstwa 1 zachowania réwnowagi budzetowej. Tymczasem
w przypadku ustawy nowelizujacej z dnia 28 lipca 2005 r. nie tylko nie wystapily
okolicznosci, ktére — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — uzasadniatyby jej wejscie
w zycie bez zachowania vacatio legis, lecz mozna zidentyfikowaé przestanki, ktore
wskazywaly na potrzebe zastosowania okresu dostosowawczego. Po pierwsze, stopien
ingerencji nowych uregulowan w dotychczasowa sytuacje podatnikéw byt istotny. Ponadto
dokonana nowelizacja wywotlata problemy z interpretacja obowigzujacych przepisow.
W zmienionym stanie prawnym, tj. od dnia 24 sierpnia 2005 r., pojawily si¢ istotne
watpliwosci co do zakresu obowigzkow podatnika zwigzanych z uzyskiwaniem os$wiadczen
od nabywcoéw oleju opalowego oraz wysokosci stawki akcyzy, jaka nalezy zastosowac
w przypadku niepozyskania takiego o$wiadczenia. Watpliwosci te zostaly usunigte wraz
z wprowadzeniem zmian w rozporzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r., ktore weszty w zycie
z dniem 15 wrze$nia 2005 r. Majagc na uwadze wymienione okolicznosci Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze niejasny stan prawny, spowodowany wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej z dnia 28 lipca 2005 r. bez zachowania vacatio legis, mogl utrudni¢ podatnikom
ocen¢ obowigzkéw w zakresie podatku akcyzowego, narazajac ich tym samym na uszczerbek
majatkowy. Jednoczesnie, jak wynika z uzasadnienia omawianego wyroku, zarzut naruszenia
przez ustawodawstwo podatkowe art. 64 Konstytucji moze dotyczy¢ nie samej okolicznosci
natozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinno$ci podatkowych, w tym nie
respektowania odpowiedniej vacatio legis. Z tych tez wzglegdow Trybunat uznal, ze art. 65
ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zw. z art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia
28 lipca 2005 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowigzkow podatkowych powstatych
przed 15 wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze art. 65 ust. la
pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. nie wkracza w sposOb nieproporcjonalny
w przystugujace podatnikowi prawo wlasno$ci, a tym samym jest zgodny z art. 64 ust. 113
wzw. z art. 31 ust. 3, art. 2 1 art. 84 Konstytucji. Przewidziana w tym przepisie stawka

podatku nie miata bowiem charakteru sankcyjnego i nie stuzyta konfiskacie mienia. Jej celem
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byto natomiast zapewnienie prawidlowosci obrotu olejami opatlowymi i zrekompensowanie
ewentualnych strat budzetu panstwa. Odwotujac si¢ do celu przyjetego rozwigzania
normatywnego Trybunat uznat réwniez, Ze nie stanowi ono ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej — nie limituje bowiem zakresu terytorialnego, personalnego oraz

rzeczowego prowadzonej dziatalnosci lub tez jej intensywnosci.

Rozpoznajac zarzuty stawiane przepisom rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze Minister Finanséw nie przekroczyt granic
upowaznienia zawartego w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Kluczowe
elementy konstrukcji podatku akcyzowego, w tym podstawowa stawka podatku na olej
opatowy, zostalty bowiem okre$lone w ustawie. Jednoczesnie stawka obnizona przewidziana
w rozporzadzeniu nie stanowita ulgi w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. —
ustawodawca mogt zatem upowazni¢ Ministra Finanséw do obnizenia aktem wykonawczym

stawek akcyzy oraz okreslenia warunkow stosowania obnizonych stawek.

W wyniku przeprowadzonej kontroli konstytucyjnosci Trybunal uznat ponadto, ze
przepisy § 4 ust. 1, 2 1 5 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r., wyrazajace obowigzek
uzyskiwania os$wiadczen nabywcy oleju opalowego, nie stanowig nadmiernej ingerencji
w prawo wlasno$ci, a zatem sg zgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji. Tym samym brak w przedmiotowych o$wiadczeniach elementéw, ktore
w zamierzeniu prawodawcy mialy umozliwi¢ kontrole zasadno$ci skorzystania z nizszej
stawki akcyzy, zasadnie skutkuje obowigzkiem uiszczenia podatku wedlug wyzszej stawki.
Trybunat zastrzegl jednak przy tym — powolujac si¢ na wczesniejszy wyrok wydany
w sprawie o sygn. akt SK 14/12 — ze obowiazek uiszczenia podatku wedlug wyzszej stawki
nie powstanie, gdy doszlo do nieswiadomego przyjecia przez sprzedajacego oswiadczenia

0 przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe zawierajacego nieprawdziwe dane.
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