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I. Problem prawny

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczyl braku regulacji umozliwiajacej
skazanemu udziat w posiedzeniu sadu w przedmiocie wykonywania $rodka
zabezpieczajgcego W postaci umieszczenia w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym.
Przedmiotem kontroli uczyniono art. 204 § 1 i 2 w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.);
zwany dalej ,.k.k.w.”.

Art. 204 § 1 k.k.w. stanowi, ze jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie
psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie dalszego
stosowania tego S$rodka. Jednak w przypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie
sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne, sad orzeka bezzwlocznie. Przepis ten stanowi
ponadto, ze w razie potrzeby sad zasigga opinii innych biegtych.

Natomiast art. 204 § 2 k.k.w. okresla katalog podmiotow, ktoérych obecnos$¢ podczas
posiedzenia w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym jest obowigzkowa. W mysl tego przepisu sg to: prokurator oraz obronca
w przypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie
z wnioskiem skazanego.

Brak mozliwosci wzigcia udzialu skarzacego w posiedzeniu w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym wynika takze z art. 22 § 1 k.k.w., ktory stanowi, ze prokurator, skazany oraz
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jego obronca, sagdowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktorych
mowa w art. 19 § 1, majg prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, tylko jezeli ustawa tak stanowi.
Natomiast w posiedzeniu sagdu wyzszej instancji majg prawo wzig¢ udzial osoby, ktorym

przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.

I1. Wzorce kontroli

Art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 204 § 1 1 2 w zwiazku z art. 22 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktorego
stosowany jest srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym, w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania tego $rodka
zabezpieczajacego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat stwierdzil, Ze rozstrzyganie o dalszym pobycie skazanego w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym stanowi ,.sprawe¢” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Podtrzymujac swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza, zauwazyl, ze orzekanie ,,pod
nieobecnos¢” strony jest wyjatkiem, ,,[...] ktory nie powinien by¢ stosowany przez
prawodawce w sposob ekstensywny”. Ponadto, biorgc pod uwage aksjologie konstytucyjna,
w tym zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 dbalo$ci o spoteczne poczucie
sprawiedliwosci, przyjal, ze istotnym jest, aby ,,[...] orzeczenia sadoéw okreSlajace zakres
swobody korzystania z wolnosci osobistej, a zwlaszcza orzeczenia w sprawie pozbawienia tej
wolnosci nie zapadaty pod nieobecnos¢ osoby, ktorej dotycza”. Cho¢, jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy, z ktorego wynika
dyrektywa rozpoznawania spraw przez sad w obecnosci osoby, o ktoérych prawach
1 obowigzkach sad ma orzec (wewngtrzny aspekt zasady jawnos$ci), nie ma charakteru
absolutnego, ograniczenia wynikajace z art. 204 § 1 1 2 w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. nie sg
konieczne dla realizacji innych zasad i warto$ci konstytucyjnych.

Zdaniem Trybunatu sprawnos$¢ postepowania sagdowego jest wartoscig konstytucyjna.
Jednak realizacja tej wartosci nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia dla wylaczenia
mozliwosci skorzystania przez skazanego z podstawowych $rodkéw prawnych stuzacych

zagwarantowaniu konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad w sposob
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sprawiedliwy 1jawny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz do obrony na kazdym etapie
postepowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W zwigzku z tym orzeczono, ze art. 204 § 11 2
w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. w sposdb nieproporcjonalny ogranicza prawo wynikajace
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal zaznaczyt ponadto, ze w postepowaniu, o ktorym mowa
w art. 204 § 1 k.k.w. sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi istotnymi
okolicznosciami w sprawie. Dlatego tez uznano, ze sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej dalszego stosowania $rodka wytaczajacego mozliwos¢ korzystania z wolnosci
osobistej ,,[...] wymaga obecnosci oraz wystuchania osoby, o ktoérej sytuacji faktyczno-
prawnej sad decyduje, chyba Ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udzial w posiedzeniu bytby
bezcelowy lub niewskazany, albo osoba ta odmawia udzialu w posiedzeniu lub uchyla si¢ od

niego, a sad nie uznaje jej sprowadzenia za konieczne”.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy
Trybunat Konstytucyjny nie zawarl w wyroku wytycznych dla jego prawidlowego
wykonania. Biorgc jednak pod uwage tres¢ uzasadnienia, nalezy przyjac¢, ze prawodawca
powinien podja¢ prace legislacyjne zmierzajace do wprowadzenia przepisow
umozliwiajacych skazanemu udziat w posiedzeniu sagdu w przedmiocie wykonywania $rodka

zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.
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