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INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt P 121/151

L Problem prawny.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznat polaczone pytania prawne Sadu Rejonowego
w Gliwicach, w ktérych zawarto watpliwo$¢, czy art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikOw tymczasowych? w sposdb nieuzasadniony ogranicza
pracownikowi tymczasowemu prawo do sadu oraz czy nie narusza on zasady rownosci wobec
prawa. Sad pytajacy oczekiwal odpowiedzi na pytanie, czy wskazanie przez ustawodawce
w art. 24 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, jako sadu wiasciwego do
rozpatrzenia roszczen pracownika tymczasowego wytacznie sadu wlasciwego ze wzgledu na
siedzib¢ agencji pracy tymczasowej, jest ograniczeniem dostepu do sadu przez
nieuzasadnione konstytucyjnie nierowne potraktowanie pracownikow tymczasowych oraz
pozostatych pracownikow, ktorych roszczenia — stosownie do art. 461 § 1 k.p.c. — moze
ponadto rozpoznawa¢ m.in. sad, w ktorego okrggu praca jest, byla lub miata by¢

wykonywana.

II. Wzorzec kontroli.
Sad pytajacy wywiddl, iz zaskarzony przepis ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (prawo do rownego traktowania

przez wtadze publiczne) oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sprawiedliwego i jawnego

I sentencja zostata ogloszona dnia 28 marca 2017 r. w Dz. U. poz. 658.
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rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny

1 niezawisty sad).

III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 24 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powoddztwa przed sadem,
w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie za ceche¢ istotna
(relewantng), pozwalajaca wyr6ézni¢ kategorie podmiotow, do ktoérych odnosi sig
konstytucyjna gwarancja rownego traktowania, nalezy wuzna¢ bycie pracownikiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony. Jednoczesnie podkreslit, ze
ustawodawca odmiennie okreslit wiasciwo$¢ miejscowa sadu w sprawach roszczen
pracownikow tymczasowych oraz pracownikow zatrudnionych ma podstawie Kodeksu pracy.
Trybunal zwrdécit rowniez uwage, ze brak jest racjonalnych argumentow przemawiajacych za
roznym traktowaniem tych dwoch grup pracownikéw w zakresie dostepu do sadu. Po
pierwsze, wlasciwos$¢ przemienna sagdu w sprawach z zakresu prawa pracy realizuje istotny
postulat ochrony pracownika, wynikajacy z potrzeby wyréwnywania jego szans w stosunku
do silniejszego ekonomicznie pracodawcy. Po drugie, mozliwo$¢ rozpatrywania sprawy
dotyczacej roszczen pracownika tymczasowego przez sad, w ktorego okrggu praca byla, jest
lub miata by¢ wykonywana, moze wplywac pozytywnie na szybko$¢ 1 sprawnos¢ orzekania.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze z zasady zawarte] w art. 24 Konstytucji
wynika obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym
zapewnienie przez ustawodawce prawa do rozpoznania sprawy dotyczacej roszczen
pracownikow, w tym pracownikow tymczasowych, przez wlasciwy sad, a zatem sad, ktory
bylby ze wzgledu na charakter sprawy ,najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia
postgpowania i wydania rozstrzygnigcia. W ocenie Trybunatu, ,,sad najbardziej odpowiedni”
do przeprowadzenia postepowania to m.in. sad, ktorego siedziba — takze z punktu widzenia
dostgpnosci do niego ze wzgledow ekonomicznych — nie bedzie stanowita bariery
uniemozliwiajacej czy tez znacznie utrudniajacej jednostce realizacje jej konstytucyjnego
prawa do sadu. Zdaniem Trybunatu, takg gwarancja ochrony pracownikow moze by¢ m.in.

przyjecie wlasciwosci przemiennej w sprawach z zakresu prawa pracy.



IV.  Wskazowki dla prawodawcy.
Trybunal w wuzasadnieniu wyroku wskazal, Zze niezbedna begdzie interwencja
ustawodawcy, bowiem ustawe o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych nalezy uzupeinic

o odpowiedni fragment realizujgcy ww. orzeczenie.
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Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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