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INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt P 63/14!

L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu Rejonowego w Piasecznie
I Wydzial Cywilny w sprawie egzekucji $wiadczen pienieznych, w kontekScie pobierania
optaty stosunkowej od kwot wptaconych przez diuznika bezposrednio komornikowi. Sad
pytajacy podnidst watpliwos¢, czy art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji> w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od
kwot wplaconych przez dluznika bezposrednio komornikowi oplaty stosunkowej
w wysokosci 15% wartos$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego, oznacza

rowne traktowanie pod wzgledem majatkowym podmiotdw zobowigzanych.

II. Wzorzec kontroli.
Sad pytajacy wywiodl, iz zaskarzony przepis ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne) oraz z art. 2 Konstytucji (zasada poprawne;j legislacji oraz zasada zaufania

obywateli do panstwa).

II1. Tres¢ orzeczenia.

! sentencja zostala ogloszona dnia 7 lipca 2017 r. w Dz. U. poz. 1343.
2Dz.U.z2016r. poz. 1138, z p6zn. zm.



Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot
wplaconych przez dluznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowej w wysokosci 15%
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, jest niezgodny
z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal stwierdzil, ze rdéznicowanie wysokosci optaty stosunkowej, pobieranej
w sprawach o egzekucje §wiadczen pieni¢znych, w zaleznosci od tego, czy po wszczeciu
postegpowania egzekucyjnego dluznik dobrowolnie wptacilt nalezng kwote komornikowi, czy
tez bezposrednio do wierzyciela, narusza zasad¢ poprawnej legislacji oraz zasade rownosci.

Zdaniem Trybunalu istota analizowanego zagadnienia byl sam fakt zaspokojenia
wierzyciela, bowiem sposob, w jaki do tego dochodzilo mial z tej perspektywy charakter
wtorny. W obu przypadkach (na rzecz komornika lub tez na rzecz wierzyciela) dhuznik
podejmowat dzialanie zgodnie z tre$cig tytutu wykonawczego. Optata stosunkowa pobierana
byta po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego 1 najczgscie] juz po powzigciu przez
komornika okre§lonych czynnosci. Zasadniczo jednak naktad pracy komornika byt mniejszy,
jesli dluznik samodzielnie uiszczal nalezne kwoty, bez koniecznosci stosowania wobec niego
dodatkowych czynno$ci. Wobec dziatania dtuznika zgodnego z trescig tytutu wykonawczego
osiggniety zostawatl podstawowy cel postgpowania egzekucyjnego, czyli zaspokojenie
wierzyciela. Zdaniem Trybunalu, brak bylo uzasadnienia do pobierania 3-krotnie wyzszej
stawki oplaty w razie wplaty $wiadczenia komornikowi niz w przypadku uiszczenia dlugu

bezposrednio do wierzyciela.

Trybunat podkreslil, ze zasady ustalania wysokosci oplaty stosunkowej powinny
opierac si¢ na zatozeniu, iz dluznikow na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego nalezy
motywowa¢ do dobrowolnego i1 pelnego zaspokojenia wierzycieli. Jednakze z tresci
art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. wynikato, ze tak samo, w kontek$cie wysokosci oplaty,
beda potraktowani dluznicy, ktérzy samodzielnie uiszcza $wiadczenie po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, oraz ci dhluznicy, ktéorzy beda powstrzymywaé sie od
zaspokojenia wierzyciela az do wyegzekwowania dlugu w drodze przymusowej egzekuciji.
Takie rozwigzanie bylo nieracjonalne 1 dysfunkcjonalne z punktu widzenia zalozen
ustawodawcy. Ponadto, wplacenie przez dluznika naleznych kwot komornikowi byto

zasadniczo typowa reakcjq na otrzymane zawiadomienie o wszczeciu postepowania.



Trybunat podkreslit ponadto, iz do$¢ czgsta praktyka kancelarii komorniczych bylo
umieszczanie w tresci zawiadomien ,,wezwania” do uiszczenia dlugu na konto bankowe lub
gotowka w kancelarii komornika, bez wskazania mozliwosci zaptacenia bezposrednio
wierzycielowi. Zdaniem Trybunalu podejmowane przez dtuznika dziatania zgodne z trescig
zawiadomienia otrzymanego od komornika nie powinny byly wcigga¢ go w ,,putapke”
polegajaca na konieczno$ci poniesienia oplaty ustalanej przy zastosowaniu stawki 3-krotnie
wyzsze] niz stawka, jaka mialaby zastosowanie, gdyby $wiadczyt bezposrednio

wierzycielowi.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.
Z uzasadnienia wyroku wynika celowo$¢ zmiany przedmiotowego przepisu, w taki

sposob, aby zapewni¢ ochrong interesoOw dtuznikow
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Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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