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I. Problem prawny

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwosci kumulatywnego
ponoszenia przez przedsigbiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
transportowych odpowiedzialno$ci za przestgpstwo, okreslone w art. 271 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pdézn. zm.); zwane] dalej
»K.k.” oraz odpowiedzialno$ci administracyjnej, przewidzianej w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, z p6zn. zm.); zwanej
dalej ,u.t.d.”. Art. 271 § 1 kk. stanowi, ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora poswiadcza w nim nieprawde co do
okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5. Natomiast zgodnie z art. 92a ust. 1 u.t.d. podmiot wykonujacy przewo6z drogowy lub
inne czynno$ci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub warunkow
przewozu drogowego, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 50 ztotych do 10 000 ztotych
za kazde naruszenie. Zatem umieszczenie w liScie przewozowym 1 innych dokumentach
danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (Zalacznik Nr 3 Lp. 3.9 do u.t.d.),
stanowi naruszenie, o ktérym mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d. oraz jednoczesnie wyczerpuje
znami¢ poswiadczenia nieprawdy w dokumencie przez osobe uprawniong do jego

wystawienia (art. 271 § 1 k.k.).
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I1. Wzorce kontroli
Zasada ne bis in idem (zakaz podwodjnego karania) oraz zasada proporcjonalnej reakcji

panstwa na naruszenie prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) oraz art. 92a ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, 1935 1 1948
oraz z 2017 r. poz. 708) w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, ktory stanowi naruszenie obowiazkow lub warunkéw przewozu
drogowego opisane w Ip. 3.9 =zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym,
odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz kary pieni¢znej, sq niezgodne z zasadg ne bis in
idem oraz zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa wynikajacymi z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W  wyroku zauwazono, ze w swoim orzecznictwie Trybunal nie negowat
dopuszczalnos$ci funkcjonowania w prawie administracyjnym systemu kar finansowych —
takze rownoleglego wobec systemu kar za przestgpstwa 1 wykroczenia. Granice
dopuszczalno$ci funkcjonowania kar pieni¢znych poza systemem prawa karnego wyznacza
jednak Konstytucja, w szczeg6lnosci art. 2 Konstytucji, a zatem réwniez wynikajaca z tego
przepisu zasada ne bis in idem oraz zasada proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie
prawa.

Nawigzujac do ugruntowanego w dotychczasowej linii orzeczniczej szerokiego
rozumienia konstytucyjnej zasady ne bis in idem Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze zakaz
podwdjnego (wielokrotnego) karania obejmuje nie tylko sprawy i postepowania karne sensu
stricto, lecz takze niemajace formalnokarnego charakteru, a wigzace si¢ ze stosowaniem
srodkoéw represyjnych, sprawy i postgpowania karne sensu largo. Nalezy jednak pamigtac,
ze pociagniecie tej samej osoby fizycznej do odpowiedzialnosci w dwoch roznych
postepowaniach (administracyjnym i karnym) nie zawsze prowadzi do naruszenia zasady
ne bis in idem. Naruszenie Konstytucji bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zwiagzku z tym
samym czynem dojdzie do zastosowania wobec tej samej osoby dwdch lub wiecej sankcji,
ktore realizujg ten sam cel — sg reakcja na zamach na te same dobra objete ochrong prawng.

Analizujac przepisy stanowigce przedmiot kontroli w niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze na ich tle istnieje realne ryzyko zbiegu odpowiedzialno$ci

administracyjnej oraz odpowiedzialnosci karnej semsu stricto. Zauwazyl jednocze$nie,
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ze wprzypadku kar pieni¢znych stosowanych w nastgpstwie naruszenia obowigzkow
i warunkow przewozu drogowego ich represyjny charakter wynika z woli samego
ustawodawcy. Co zostatlo szeroko uargumentowane w orzeczeniu, kar¢ administracyjng,
o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d. nalezy zatem kwalifikowa¢ jako majacg charakter karny
sensu largo. Ponadto Trybunal stwierdzit tozsamos$¢ celow realizowanych przez $rodki
prawne przewidziane w art. 92a ust. 1 u.t.d. oraz art. 271 § 1 k.k. Za cel ten uznano ochrone
wiarygodnosci (prawdziwosci) informacji zawartych w dokumentach. W zwigzku
Z powyzszym orzeczono o niezgodnosci art. 92a ust. 1 u.t.d. oraz art. 271 § 1 k.k. z zakazem
podwdjnego (wielokrotnego) karania (zasady ne bis in idem), wynikajacego
z art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat orzekl, ze w sytuacji kumulatywnego stosowania art. 92a
ust. l u.t.d. oraz art. 271 § 1 kk., dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady

proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa (art. 2 Konstytucji).

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy
Trybunal Konstytucyjny nie zawart w wyroku wprost wytycznych dla jego
prawidlowego wykonania. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze prawodawca powinien podjaé
prace legislacyjne, w efekcie ktorych doprowadzi do jednoznacznego wyeliminowania
mozliwosci podwojnego ukarania tej samej osoby — na podstawie kumulatywnie stosowanych

art. 271 § 1 k.k. oraz art. 92a ust. 1 u.t.d.
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