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I. Problem prawny

W trybie skargi konstytucyjnej zaskarzono art. 778! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.); zwanej
dalej ,.k.p.c.”, ktéry stanowi, ze tytutlowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce jawnej,
spotce partnerskiej, spolce komandytowej lub spodtce komandytowo-akcyjnej sad nadaje
klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialnos¢ bez
ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko
spotce okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, Zze egzekucja ta bedzie
bezskuteczna. Przepis ten wprowadza zatem tzw. rozszerzong prawomocno$¢, co oznacza, ze
wierzyciel, w przypadkach wymienionych w ustawie, moze uzyskac¢ tytut wykonawczy takze
przeciwko osobom, ktére nie zostaty wymienione w tytule egzekucyjnym.

Ze wzgledu na zakres postgpowania sagdowego, ktore toczylo si¢ z udzialem skarzacej,
Trybunat Konstytucyjny nie objal kontrola catego art. 778! k.p.c. Postepowanie ograniczono
do oceny konstytucyjnos$ci art. 778! k.p.c., w zakresie w jakim dotyczy on bylych wspdlnikoéw
spotki jawnej. Regulacji tej zarzucono, ze byly wspolnik moze dowiedzie¢ si¢
o niekorzystnym dla niego rozstrzygnigciu dopiero w postgpowaniu klauzulowym, w ktorym
nie ma juz mozliwosci podniesienia merytorycznych zarzutéw przeciwko wierzycielowi,

a zatem nie ma mozliwo$ci podjecia dziatan w celu obrony swoich interesow.

II. Wzorce kontroli

D Sentencja zostata ogloszona dnia 10 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 1883.



Art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze art. 778! k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza
nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spoétce jawnej, klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spotki, niebedacemu juz wspdlnikiem
w chwili wszczecia postegpowania w sprawie, w ktérej] wydany zostat tytut egzekucyjny
przeciwko spotce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomniat, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje prawo do sadu
w aspekcie formalnym, polegajacym na dostgpnosci drogi sadowej, jak 1 materialnym,
rozumianym jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Ponadto
zauwazyt, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji powigzany jest z art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktorego
wynika zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie
wolnosci lub praw. Stanowigcy przedmiot kontroli art. 778! k.p.c. co prawda wprost nie
wylaczal drogi sadowej, jednak — jak to okreslit Trybunat Konstytucyjny — pozbawial bytego
wspolnika spotki jawnej ,,[...] dostepu do sadu niejako ex post”. Pozbawienie do sadu
polegato na tym, ze byly wspdlnik nie mdgl dochodzi¢ przed sadem swoich praw. Z jednej
strony nie mial on bowiem mozliwosci przystgpienia do postgpowania rozpoznawczego.
Z drugiej natomiast strony na etapie postgpowania egzekucyjnego nie dysponowat srodkami
procesowymi, ktore umozliwityby mu podniesienie zarzutow przeciwko roszczeniu
dochodzonemu przez wierzyciela spotki. Jako ze realna mozliwo$¢ wdania sie w spor przez
bytego wspdlnika powstawata dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, nie mogl on
uzyskaé rozstrzygnigcia sadowego co do meritum sprawy w toku postepowania
rozpoznawczego. W zwiazku z powyzszym Trybunal orzekt o niezgodnos$ci przedmiotu
kontroli z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzono ponadto niezgodnos¢ kontrolowanego
przepisu w podanym w sentencji wyroku zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uznano, ze
przedmiot kontroli naruszat prawo do uruchomienia procedury przed sadem oraz prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej. Przepis ten uniemozliwial bowiem
rozpoznanie sprawy bylego wspolnika spoiki jawnej przez sad, w szczegdlnosci pozbawial go
prawa do wystuchania.

W orzeczeniu zwrocono ponadto uwage na to, ze zniesienie przywileju wierzyciela,
o ktorym mowa w art. 778' k.p.c. w zakresie bytych wspdlnikéw spotki jawnej, nie prowadzi
do zwolnienia tych wspolnikow z odpowiedzialnosci, jaka ponosza za dlugi spotki po utracie

statusu  wspllnika. Zmiana normatywna, ktéra jest wynikiem wejScia w  Zycie

2



przedmiotowego wyroku TK, polega na tym, ze wierzyciel powinien legitymowac si¢ tytutem
egzekucyjnym przeciwko bylemu wspolnikowi spétki jawnej, nie moze za$ korzystac z trybu
egzekucji na podstawie art. 778" k.p.c.

Wymaga ponadto zaznaczenia, ze w orzeczeniu o sygn. SK 31/15 Trybunat
potwierdzit, iz konstrukcja tzw. rozszerzonej prawomocno$ci w odniesieniu do aktualnych
wspOlnikow spotki spetnia standardy konstytucyjne. W uzasadnieniu argumentowano, ze
bezwzgledne wymaganie przeprowadzenia odrgbnego postepowania przeciwko aktualnemu
wspolnikowi odpowiedzialnemu za zobowigzania spotki ,,[...] byloby dysfunkcyjne

1 nadmiernie rygorystyczne”.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy
Trybunal zauwazyt, ze ,,[...] zakresowa formula wyroku prowadzi do zr6znicowania
sytuacji prawnej bylych wspolnikéw réznych spotek osobowych”. Biorge pod uwage tres¢
orzeczenia, zasadnym jest podjecie dziatan legislacyjnych, ktére mialyby na celu
wyeliminowanie powstatej nierdéwno$ci w ten sposob, ze wierzyciel zostalby pozbawiony
mozliwosci uzyskania na podstawie art. 778! k.p.c. tytutu wykonawczego przeciwko osobie,
ktéra w chwili wszczgcia postepowania rozpoznawczego nie byla juz wspdlnikiem spotki

osobowej.
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