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I. Problem prawny.

Problem konstytucyjny dotyczyt problematyki zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci
dawnemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom w sytuacji, w ktorej wywlaszczona
nieruchomo$¢ nie zostata przeznaczona na cel publiczny. Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782,
z pozn. zm., zwanej dalej ,,ugn”), zgodnie z wykladnig przyjeta w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, nakazywat zwrot nieruchomosci tylko w przypadkach, w ktérych do
wywlaszczenia doszlo w drodze decyzji administracyjnej. Zwrot nie przystugiwal osobom,
ktére zbyly nieruchomo$s¢ w drodze umowy zawartej po zakonczeniu rokowan
przewidzianych w art. 114 ust. 1 ugn. Rokowanie te, zgodnie z ustawg, sg obligatoryjnym

etapem poprzedzajagcym wszczecie postegpowania wywlaszczeniowego.
II. Wzorzec kontroli.

Art. 21 ust. 2 (wywlaszczenie nieruchomosci) w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

(zasada proporcjonalnosci) i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji (ochrona wlasnosci).
III.  Tres¢ orzeczenia.

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie,
w jakim wylacza prawo do Zadania przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce

zwrotu nieruchomos$ci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostk¢ samorzadu terytorialnego

1 wyrok ogtoszony dnia 20 grudnia 2017 r. Dz. U. poz. 2375.



w drodze umowy, o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 tej ustawy, gdy nieruchomos¢ stata si¢
zbedna na cel publiczny uzasadniajacy jej nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
IV.  Wskazéowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze sytuacja, w ktorej nieruchomo$¢ zostata zbyta
w drodze umowy zawartej w toku rokowan, a nastepnie okazata si¢ zbedna do realizacji celu
publicznego miesci si¢ w zakresie konstytucyjnej ochrony witasnos$ci. Istnieje konstytucyjne
prawo podmiotowe do zwrotu nieruchomosci (chociaz, oczywiscie, nie ma ono charakteru
absolutnego).

Trybunal podkreslil, ze pojecia konstytucyjne powinny by¢ wykladane w sposdb
autonomiczny, z uwzglednieniem calo$ci postanowien konstytucyjnych oraz ich zalozen
aksjologicznych. Konstytucyjne pojecie ,,wywlaszczenia” nie moze by¢ zatem utozsamiane
w sposOb automatyczny ze znaczeniem, jakie ,,wywlaszczeniu” nadat ustawodawca. Pojecie
konstytucyjne jest w tym przypadku bardziej pojemne niz jego ustawowy odpowiednik.
Przejawia si¢ to w dwoch wymiarach. Po pierwsze, z punktu widzenia zakresu
przedmiotowego. Art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do przymusowego odebrania
wszelkiego rodzaju prywatnych uprawnien majatkowych, a nie, jak stanowi art. 112 ust. 2
ugn, tylko wlasnosci 1 praw rzeczowych na nieruchomosci. Po drugie, konstytucyjne pojecie
»wywlaszczenia” odnosi si¢ do wszelkich form pozbawienia wtasnosci, nie tylko za$ do
pozbawienia albo ograniczenia wtasno$ci w drodze decyzji administracyjne;.

Trybunal wskazat réwniez, ze wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy dokonuje si¢ na cel publiczny. W przypadku gdy, po
przejsciu na podmiot publiczny prawa wiasnosci, cel publiczny okazuje si¢ albo fikcyjny albo
nieaktualny, wywlaszczenie traci swa konstytucyjng legitymacje. Zasada zwrotu stanowi
zatem oczywista 1 logiczng konsekwencje wymagania istnienia rzeczywistego celu
publicznego. Oznacza to, ze ochrona wynikajaca z art. 21 ust. 2 Konstytucji pozostaje

aktualna az do czasu, gdy cel publiczny zostanie faktycznie zrealizowany.
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