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INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 10/17!

L Problem prawny.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznat wniosek grupy postow na Sejm w sprawie oceny
prawidtowos$ci procesu wyboru sedziego, wiceprezesa i prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
w konteks$cie definiowania trybu tego wyboru, jako ,,sprawy” w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego? (dalej: k.p.c.).

Zakwestionowane zostaly przepisy art. 1, art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 oraz art. 325
k.p.c.

Podstawowy zarzut wnioskodawcow dotyczyl kwestii pojecia sprawy w rozumieniu
k.p.c. Chodzito o to, ze wlaczenie w zakres tego pojecia zagadnienia weryfikacji wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz mozliwosci oceny prawidlowosci powolania
Prezesa albo Wiceprezesa TK prowadzi do naruszenia konstytucyjnych przepisow
o wyborze se¢dziow Trybunalu przez Sejm, naruszenia prerogatywy Prezydenta RP do
powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu oraz naruszenia uprawnienia
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do przedstawiania kandydatow
na stanowisko Prezesa 1 Wiceprezesa TK, a przez to do niedopuszczalnej ingerencji w zasade
podzialu i réwnowagi wiladzy, a takze do naruszenia zasady legalizmu 1 sprawiedliwosci
proceduralnej. Dodatkowo podniesiono, iz powotane przepisy we wskazanym zakresie

naruszajg takze zasade demokratycznego panstwa prawnego.

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 11 wrze$nia 2017 r. pod poz. 1727.
2Dz. U. 22016 1. poz. 1822, z p6Zn. zm.



W ocenie wnioskodawcow brak jest przepisow szczeg6lnych, ktdre pozwolilyby uznaé
za sprawe cywilng, w rozumieniu art. 1 k.p.c. zagadnienia trybu wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego 1 trybu powotywania prezesa albo wiceprezesa TK. Podstawy takiej nie
stanowi art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym? (dalej: u.o.t.p.TK), gdyz dotyczy on jedynie odpowiedniego
stosowania przepisoOw k.p.c. — w zakresie nieuregulowanym w u.0.t.p.TK - do postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ograniczenie zawartego w art. 36 u.o.t.p.TK odestania
wylacznie do kwestii zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza - zdaniem wnioskodawcow - ze ustawodawca $wiadomie wykluczyl stosowanie
przepisow k.p.c. do zagadnien zwigzanych z organizacja Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
powolywania prezesa albo wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei brak takiego
odestania w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego* oznacza, ze nie jest mozliwe stosowanie przepisow Kk.p.c. do kwestii

zwigzanych ze statusem s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego.

II. Wzorzec kontroli.

Whioskodawcy wywiedli, iz zaskarzone przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, w okreslonym we wniosku zakresie, sg niezgodne
z art. 194 ust. 1 (sklad Trybunalu Konstytucyjnego; sedziowie TK) w zwigzku
z art. 10 (zasada tréjpodziatu wtadz) oraz art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa)
oraz art. 7 (zasada praworzadnosci) Konstytucji; a takze z art. 194 ust. 2 (sedziowie TK;
Prezes TK) Konstytucji w zwiazku z art. 10, art. 2 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21
(akty urzedowe Prezydenta) w zwiazku z art. 7 oraz art. 10 Konstytucji.

I11. Tres¢ orzeczenia.

1. Art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny

3 Dz. U. poz. 2072.
4Dz. U. poz. 2073.



prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia
oceny prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogélne Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza ocen¢ prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatow na stanowisko
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
ktory prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktdrym stanowi ten przepis, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji.

4. Art. 325 w zwiazku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygnigcie o prawidlowosci procedury wyboru se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 wust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 10 Konstytucji.

5. Art. 325 w zwiazku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatow na
stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, Zze przepisy art. 1, art. 68 § 1 w zwiagzku z art. 67 oraz
art. 325 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim umozliwiaja sadom
powszechnym i Sadowi NajwyzZszemu ocene prawidlowosci procedury wyboru sedziego
TK lub powolywania Prezesa oraz Wiceprezesa TK, sa niezgodne z Konstytucja,
poniewaz ingeruja w realizacje konstytucyjnych uprawnien Sejmu (wybor sedziow TK),
Prezydenta RP (powotywanie Prezesa i Wiceprezesa TK) oraz Zgromadzenia Ogolnego

Sedziow TK (przedstawianie kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK).



W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze wybor konkretnej osoby przez
Sejm do Trybunatu Konstytucyjnego pozwala uzyska¢ mandat, ktéry osoba wybrana na
sedziego TK obejmuje po ztozeniu §lubowania wobec Prezydenta RP, a nie z chwilg wyboru.
Stosunek prawny pomiedzy sedzig Trybunatu a panstwem wigze si¢ z objgciem mandatu, co
ma charakter ustrojowy: jego nawigzanie i wygaszenie nalezy wylacznie do kompetencji
organow panstwa wskazanych w przepisach prawa. Nie tworzy stosunku cywilnoprawnego
1 nie mozna go w zaden sposob odnies¢ do postepowania cywilnego, zatem kognicja sadow
dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie w Konstytucji wskazanych.
To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu wtadzy publicznej moze by¢ weryfikowany
w trybie kontroli sagdowe;.

Zdaniem Trybunatu, to wtasnie z tego powodu procedura wyboru sedziego TK oraz
sam akt wyboru, ktorym jest uchwata Sejmu, nie mogg by¢ weryfikowane w zadnym zakresie
w procedurze cywilnej w postgpowaniu przed sadami powszechnymi i przed Sadem
Najwyzszym. Uksztaltowanie normy wynikajacej z art. 1 k.p.c. tak, ze mozliwa jest kognicja
sadu w przedmiotowej sprawie narusza konstytucyjny przepis o skladzie Trybunatu
w zwigzku z zasadg podziatlu wiladzy. Konstytucja bowiem nie zawiera przepiséw, ktoére
uprawniatyby sady do oceny prawidlowosci wyboru sedziéw TK. Poza pojeciem ,,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji znajduja si¢ kwestie ustrojowe, zatem nie mozna si¢
powotywa¢ na prawo do sadu, by uzasadni¢ kognicj¢ sadow powszechnych wlasnie
w sprawach ustrojowych. Dlatego w niniejszej sytuacji nie moze mie¢ réwniez zastosowania
art. 177 Konstytucji. W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia konstytucyjnie zastrzezonej
dla Sejmu RP kompetencji kreacji sktadu konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest
Trybunat Konstytucyjny, jego niezalezno$ci, a tym samym zasady podziatu wtadzy.

Trybunal ponadto przypomnial, ze wynikajace z art. 194 ust. 2 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji uprawnienie Prezydenta do powotywania Prezesa
1 Wiceprezesa TK jest prerogatywa Prezydenta, ktora nie podlega kontroli innych organow.
Jest to swiadome dziatanie ustrojodawcy, by zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie jego
zadan, wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji. Trybunat uznal, ze skoro
niekonstytucyjne jest wilaczenie do zakresu spraw cywilnych zagadnienia oceny
prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz powotania
Prezesa i Wiceprezesa TK, to art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. dopuszczajacy wydanie
orzeczenia, w ktorym wskazane bedzie rozstrzygnigcie tych kwestii, rowniez narusza
odpowiednio art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz art. 194 ust. 2 w zwigzku

z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.



IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku nie zawarl wskazowek dla

prawodawcy.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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