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L Problem prawny.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej
RPO), w ktorym zakwestionowano art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (dalej u.p.e.a.)> w zakresie, w jakim uprawnia egzekutora,
prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia), stuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usuni¢cia zobowigzanego i1 jego
domownikéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastapic¢
przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych. Zdaniem RPO, zakwestionowany przepis nie zapewnia wlasciwego
standardu ochrony lokatorow przed eksmisja ,,na bruk”. Chodzito o sytuacje, w ktérych
obowigzek oproznienia nieruchomosci lub lokalu shizacych zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych egzekwowany jest w drodze przymusu panstwowego, w trybie egzekucji
administracyjnej. Zdaniem Wnioskodawcy, ustawodawca unormowal w sposob niepetny
obowigzek wydania nieruchomo$ci albo lokalu stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego 1 innych domownikéw w trybie egzekucji administracyjne;.
Wyposazyt mianowicie egzekutora w okreslone $rodki egzekucyjne, wlacznie z przymusem
bezposrednim, ale pomingl w ramach tej regulacji unormowanie, ktoére zapewnialoby
zobowigzanemu ochron¢ przed bezdomnoscia — zatem doszio do tzw. pominigcia

prawodawczego.

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 20 pazdziernika 2017 r. pod poz. 1954.
2Dz. U. z2017 1. poz. 1201, z p6Zn. zm.



II. Wzorzec kontroli.

Whnioskodawca wywiodt, iz =zaskarzony art. 144 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w okreslonym we wniosku zakresie, jest niezgodny z art. 30
(zasada nienaruszalnosci i poszanowania godnos$ci cztowieka), art. 71 ust. 1 (prawo rodziny
do szczegblnej pomocy panstwa) i art. 75 ust. 1 (pomoc w zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli) Konstytucji, a takze z art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci?

(dalej Konwencja).

II1. Tresc¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji
z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego, jest niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze nie zawiera regulacji gwarantujagcych minimalng
ochrong przed bezdomnos$cig osobom, ktdre nie sa w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic¢

swoich potrzeb mieszkaniowych.

Trybunal stwierdzit, ze zakwestionowany przepis nie zapewnia osobie eksmitowanej
jakichkolwiek gwarancji chronigcych ja przed eksmisja ,na bruk”. Natomiast
z art. 30 Konstytucji wynika obowigzek wtadz panstwowych, aby podmiotom znajdujacym
si¢ w szczegolnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktérych orzeczono
nakaz eksmisji, udzieli¢ przynajmniej minimalnych gwarancji stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych. Eksmisje nie moga prowadzi¢ do bezdomnosci. Oproznienie lokalu przez
osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej bez wskazania jakiegokolwiek lokalu lub
pomieszczenia do ktérego ma ona nastgpic, czyli dokonanie eksmisji ,,na bruk” nie moze by¢
uznane za dopuszczalne w $wietle obowigzku poszanowania godnosci czlowieka. Wiadza
publiczna musi nie tylko sama powstrzymac si¢ przed dziataniami naruszajgcymi godnos¢

(obowiazek jej poszanowania), ale takze ochrania¢ ja przed zachowaniami oséb trzecich.

3Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.



Rodzi to po stronie wiadz obowigzek stworzenia systemu procedur, prawnych nakazow
1 zakazow zapobiegajacych wszelkim naruszeniom i zagrozeniom godnosci ludzkie;j.

Trybunal uznal takze, ze zakwestionowana regulacja jest niezgodna
z art. 71 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jest zrodlem rozszerzania si¢ zjawiska bezdomnosci,
ktérej wladze publiczne maja obowiazek przeciwdziata¢. Przepisy dotyczace eksmisji z lokalu
mieszkalnego w ramach egzekucji w administracji nie zawierajag bowiem zadnych regulacji
chronigcych eksmitowanych przed bezdomnosciag. W szczego6lnosci, nie przewidujg prawa do
pomieszczenia tymczasowego, lokalu zamiennego, lokalu socjalnego czy innych gwarancji
proceduralnych zabezpieczajacych eksmitowanego przed wykonaniem egzekucji ,,na bruk”.
W przepisie tym brak jest roOwniez ograniczen podmiotowych, co oznacza, ze zagrozone
bezdomnoscig stajg si¢ takze osoby wymagajace od panstwa szczegdlnej ochrony, takie jak
osoby matloletnie czy niepetnosprawne. Ponadto, Trybunal powolujac si¢ na wlasne
orzecznictwo, stwierdzil, Ze ustawodawca, stanowigc normy dotyczace eksmisji
wykonywanej w drodze egzekucji administracyjnej, nie wziat pod uwagg postanowien art. 71
ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, wypelniajac dyspozycje art. 71 ust. 1 Konstytucji powinien
stworzy¢ ramy prawne zapobiegajace sytuacjom, w ktorych rodziny pozbawiane sg stosownej
ochrony przed skrajnym pogorszeniem ich warunkéw bytowych. Zadaniem organéw wiladzy
jest stworzenie warunkow umozliwiajacych rodzinom godnag egzystencj¢ oraz udzielad
rodzinom odpowiedniego wsparcia. Natomiast przepisy dotyczace eksmisji w trybie
administracyjnym nie przewiduja nawet minimalnej ochrony przed bezdomnoscia
eksmitowanych rodzin, pomimo, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji, podlegaja one
szczegblnej ochronie panstwa.

Trybunat odnoszac si¢ do tresci art. 75 ust. 1 Konstytucji, podkreslit iz ustala on nie
tylko cel w zakresie prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych,
ale takze wskazuje na konkretne $rodki realizacyjne. Przepis ten naklada na ustawodawce
m. in. obowigzek zapewnienia instrumentéw ochrony przed bezdomnos$cig jednostki, ktéra
znalazta si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. O ile sprawa otwartg pozostaje, w jakim zakresie
organ wtadzy publicznej powinien wykona¢ ten konstytucyjny nakaz, to jednak konstytucyjne
minimum tego obowigzku oznacza, ze w jakim$ stopniu obowigzek ten musi speic.
Ustawodawca nie moze wigc stosowaé srodkow, ktore w §wietle powszechnie obowigzujacej

wiedzy nie tylko nie prowadza do realizacji tego celu, ale wprost sg z nim sprzeczne.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.



Trybunat odniost si¢ takze do skutkéw wyroku. Trybunal podkreslil, ze wykonanie
eksmisji ,,na bruk”, bez odpowiednich przepiséw ochronnych wywoluje daleko idace
konsekwencje spoteczne, ktore w istocie rzeczy sa nieodwracalne. Dlatego Trybunal nie
zdecydowat si¢ na odroczenie wejscia w zycie niniejszego wyroku, jednoczesnie zaznaczyt, iz
dolegliwos$¢ takiej sytuacji dla organéw wiladzy publicznej powinna sktoni¢ ustawodawce do
bezzwlocznego unormowania analizowanej problematyki w sposob, ktory zapewni

eksmitowanym odpowiedni standard ochrony.

Ponadto, Trybunal zaznaczyl, ze na podstawie tresci art. 144 u.p.e.a. mozna
zrekonstruowa¢ wigcej niz jedng norme¢ prawng. Przywotany przepis byl przedmiotem
kontroli konstytucyjnej tylko w tej czgdci, w jakiej stanowi podstawe egzekucji z lokali
stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. W zakresie niepoddanym kontroli,
art. 144 u.p.e.a. pozostaje w mocy i nadal moze by¢ podstawa prowadzenia egzekucji

w administracji.
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