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INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 36/15!

L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
o stwierdzenie niezgodnos$ci — z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do
panstwa 1 prawa — art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami? w zakresie, w jakim przewiduje on pobranie optaty za wydanie nowego
dokumentu prawa jazdy w miejsce dokumentu wymagajacego zmiany danych i opflaty
ewidencyjnej, w sytuacji gdy zmiana danych spowodowana zostala dziataniami organow
wiadzy publiczne;.

Podstawowy zarzut wnioskodawcy dotyczyt kwestii konieczno$ci uiszczenia oplat za
wydanie nowego dokumentu stwierdzajagcego posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdami (dalej: prawo jazdy), w miejsce dokumentu zawierajagcego nieaktualne dane
osobowe, poniewaz obowigzek uiszczenia oplat z tego tytutu powstaje nie tylko wtedy, gdy
powodem wymiany prawa jazdy sa dzialania podjete przez posiadacza tego dokumentu, lecz
takze wtedy, gdy wymiana tego dokumentu spowodowana jest dzialaniami organéw wiadzy
publicznej. Przyktadem takich dziatan jest na przyktad zmiana adresu zameldowania, bedaca
wynikiem dokonanej przez organ samorzadu terytorialnego zmiany nazwy ulicy lub

numeracji porzadkowej nieruchomosci.

! Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 22 grudnia 2017 r. pod poz. 2418.
2Dz.U. z2017 r. poz. 978, z pdzn. zm.



II. Wzorzec kontroli.

Whnioskodawca wywiddt, 1z zaskarzony art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami w zakresie, w jakim przewiduje pobranie optaty ewidencyjnej i oplaty za wydanie
nowego dokumentu prawa jazdy, z powodu konieczno$ci zmiany zawartych w nim danych,
wynikajacej ze zmiany stanu faktycznego spowodowanej dzialaniem organow wiladzy
publicznej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada zaufania obywateli do panstwa
i prawa). Wnioskodawca postrzega problem konstytucyjny wylacznie (albo w szczegdlnosci)
w perspektywie odplatno$ci wymiany prawa jazdy zwigzanej z niezainicjowang przez

posiadacza tego dokumentu zmiang jego adresu.

I11. Tresé orzeczenia.

Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
w zakresie, w jakim przewiduje pobranie oplaty ewidencyjnej i optaty za wydanie nowego
dokumentu prawa jazdy z powodu koniecznosci zmiany zawartych w nim danych,
wynikajacej ze zmiany stanu faktycznego spowodowanej dzialaniem organow wiladzy

samorzadowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz zakwestionowany przepis zostal zaskarzony
w ograniczonym zakresie, dotyczacym sytuacji, w ktorych przewiduje pobieranie obu optat —
podstawowej i ewidencyjnej — za wydanie nowego prawa jazdy, w sytuacji gdy zmiana
zawartych w nim danych spowodowana zostala dzialaniami organéw wladzy
samorzadowej. Trybunat Konstytucyjny, wobec tresci uzasadnienia wniosku, ograniczyt
zakres wyroku tylko do dziatan wynikajacych z aktywnos$ci wtadz samorzadowych.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wyjasnil, Zze rozpatrywany wniosek dotyczyt
okolicznosci, w ktorych dochodzito do obcigzania kierowcow kosztami wymiany prawa jazdy
takze wowczas, gdy ich adres — nazwa (patron) ulicy, albo numer budynku — zmienit si¢
w wyniku dzialan organéw wiladzy samorzadowej (rady gminy, burmistrza). Zmiana stanu
faktycznego (danych okre$lajacych ich adres zamieszkania) zobowigzywata posiadaczy prawa
jazdy do wnioskowania do starosty, ktéry — po otrzymaniu stosownych optat
(,,podstawowa” — wynoszaca 100 zt oraz ,,ewidencyjna” — wynoszaca 50 gr) — wydawat nowe

prawo jazdy.



Wymiana prawa jazdy w zwigzku ze zmiang adresu zamieszkania kierowcy moze
nastapi¢ w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy konieczno$¢ wymiany prawa jazdy wynika
z woli 1 inicjatywy obywatela, ktory zmienia miejsce zamieszkania (przeprowadza si¢)
1 w zwigzku z tym powinien zaktualizowac¢ rézne dokumenty, w tym prawo jazdy. Po drugie,
gdy sytuacja obywatela zmienia si¢ w wyniku dzialan organow wiladz publicznych,
polegajacych na zmianie nazwy (patrona) ulicy lub numeru porzagdkowego budynku. Obecnie
obie te sytuacje sg traktowane przez ustawodawce jednakowo: w obu konieczna jest wymiana
prawa jazdy 1 poniesienie ci¢zaru ekonomicznego obu optat, cho¢ rada powiatu moze
zmniejszy¢ optaty podstawowe, albo zwolni¢ osoby zobowigzane od ich uiszczenia. Nie ma
ona jednak takiego obowigzku, wigc wymiana prawa jazdy moze — zaleznie od jej woli —
kosztowac: od 50 gr (tylko optata ewidencyjna) do 100,50 zt (pelna odptatnosc).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze dopuszczalno$¢ dokonania przez jednostke
samorzadu terytorialnego zmiany nazwy (patrona) ulicy nie budzi watpliwosci. Co do zasady,
ponoszenie cigzarow i $§wiadczen publicznych jest jednym z obowigzkow jednostek wobec
panstwa, a kazdy moze i powinien uczestniczy¢ w finansowaniu zadan publicznych przez nie
realizowanych. Regulujac tego rodzaju kwestie, ustawodawca powinien jednak — szanujac
zasadg lojalno$ci panstwa wobec obywatela — zachowac¢ duzg ostrozno$¢.

Zdaniem Trybunatu, w sytuacji, w ktorej owa zmiana jest nastgpstwem dziatan
organow wiladzy samorzadowej, ktérych obywatel ten nie inicjowal, obcigzenie go kosztami
nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego. Kierowca nie powinien ponosi¢ kosztow
czynno$ci materialno-technicznych wykonywanych przez urzedy, gdy konieczno$¢ ich
dokonywania stanowi konsekwencj¢ niezaleznych od niego dziatan organow wladz

samorzadowych.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzil, iz skutkiem wyroku jest — na
przysztos¢, od dnia jego wejscia w zycie — zwolnienie od optaty podstawowej 1 oplaty
ewidencyjnej wydania nowego prawa jazdy w sytuacji, w ktorej konieczno$¢ dokonania
zmiany zawartych w nim danych jest wynikiem niezaleznych od posiadacza tego dokumentu
(dokonanych nie na jego wniosek) dziatan organéw wladzy samorzadowej. W szczegdlnosci
dotyczy to zmiany nazwy (patrona) ulicy. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze — w istniejgcym kontek$cie normatywnym — niniejszy wyrok nie oznacza zwolnienia

posiadacza prawa jazdy z samego obowiagzku aktualizowania danych w tym dokumencie,
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a wigc z powiadamiania starosty o zmianie danych i wystgpienia o nowy dokument. Dlatego
tez, w ocenie Trybunatu, aby unikngé watpliwosci i nieporozumien na etapie stosowania
prawa, ustawodawca powinien dokona¢ odpowiedniej zmiany zakwestionowanego przepisu.
Trybunal Konstytucyjny dodatkowo zwrocit uwage, ze — dla zapewnienia spojnosci
systemu prawnego — ustawodawca powinien dokonaé jego pelnego przegladu pod katem
istnienia innych unormowan podobnych, w celu ich pilnej, zbiorczej nowelizacji.

W szczegblnosci dotyczy to przepisow dotyczacych dowodow rejestracyjnych.

Ustawodawca powinien — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — rozwazy¢, czy
konieczne jest zamieszczanie danych adresowych w prawach jazdy, dowodach
rejestracyjnych 1 innych podobnych dokumentach, a tym samym czy niezbg¢dna jest ich
»,masowa” wymiana w zwigzku z administracyjnymi zmianami adreséw zamieszkania ich
posiadaczy. Zmiany te, moga bowiem by¢ uwzgledniane z urzedu przez organy administracji

oraz stuzby panstwowe.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach



		2018-02-07T15:42:55+0000
	Piotr Ołdak




