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INFORMACJA
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z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt SK 37/15!

I Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal skarge konstytucyjna, w ktorej podniesiono, ze
brak mozliwosci poddania kontroli sadowoadministracyjnej rozstrzygnigcia w przedmiocie
sprzeciwu wniesionego przez przedsigbiorce na czynnos$ci kontrolne prowadzone u niego
przez uprawniony do tego organ wladzy publicznej w trybie przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jest niezgodny z konstytucyjnymi gwarancjami wynikajagcymi
z prawa do sadu.

Podstawowy  zarzut = wnioskodawcéw  dotyczyl  kwestii  niezgodnosci
art. 84c ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?
(dalej jako u.s.d.g.) z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim na postanowienie rozstrzygajace o zasadnosci
sprzeciwu przedsiebiorcy wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci,
wydane na podstawie art. 84c ust. 9 i 10 tej ustawy, nie przysluguje skarga do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® (dalej jako p.p.s.a.).

1I. Wzorzec kontroli.

! Sentencja zostata ogloszona dnia 28 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2451.
2Dz. U. 2017 r. poz. 2168, z p6zn. zm.
3Dz. U. 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.



W skardze konstytucyjnej wywiedziono, iz zaskarzony przepisy art. 84c ust. 1 u.s.d.g.,
w zakresie braku drogi sadowej wywodzonej z art. 3 § 2 pkt 2 1 4 p.p.s.a., jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji (spoteczna gospodarka rynkowa jako podstawa ustroju gospodarczego)
1 art. 22 Konstytucji (dopuszczalno$¢ ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej)
w zwiazku z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi
sadowej).

II1. Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a, rozumiany jako
wylaczajacy mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na postanowienie
w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wskutek wniesienia sprzeciwu, o ktorym
mowa w art. 84c ust. 1 u.s.d.g., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal w przedmiotowej sprawie, kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet,
uznal, ze przedmiotem kontroli powinien by¢ art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. rozumiany jako
wylaczajacy mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na postanowienie
w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wskutek wniesienia sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 84c ust. 1 u.s.d.g.

Zdaniem Trybunahlu, wylaczenie kognicji sagdéw administracyjnych w odniesieniu do
postanowien wydanych w ramach rozpatrzenia sprzeciwu przedsigbiorcy kontrolowanego
w trybie przepisow rozdzialu 5 u.s.d.g. podwaza konstytucyjne prawo do sadu oraz jest
sprzeczne z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sgdowe;.

Trybunal ponadto przypomnial, ze wszczecie postgpowania kontrolnego w trybie
przepisoOw zawartych w rozdziale 5 u.s.d.g. stanowi przejaw wladczego dziatania organow
wladzy publicznej wobec jednostki. Koncowy wynik postgpowania kontrolnego
(tj. sporzadzenie protokotu kontroli i wnioski w nim zawarte) jednostronnie ksztattuje
bowiem sytuacje prawng kontrolowanego przedsiebiorcy, skutkujac tym, czy zostanie wobec
niego wszczete stosowne postgpowanie administracyjne. Postanowienie w przedmiocie
sprzeciwu przedsiebiorcy wobec wszczecia i wykonywania kontroli (art. 84c ust. 9 u.s.d.g.),
jak 1 postanowienie w przedmiocie zazalenia na postanowienie o kontynuowaniu czynnosci
kontrolnych (art. 84c ust. 10 u.s.d.g.), maja bez watpienia charakter wiadczy, gdyz wywotuja

one bezposrednie skutki prawne w zakresie praw podmiotu kontrolowanego. Zdaniem
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Trybunatlu, samo postgpowanie kontrolne jest prowadzone na podstawie przepiséw u.s.d.g.
oraz ustaw szczeg6lnych (art. 77 ust. 2 u.s.d.g.), a nie na podstawie przepisoOw k.p.a., co nie
powinno jednoczes$nie odbiera¢ postanowieniom wydanym w nastepstwie wniesienia
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 84c ust. 1 u.s.d.g., charakteru rozstrzygnigcia organéw
administracji publicznej w rozumieniu art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

Dodatkowo Trybunal wyjasnit, iz tre$¢ postanowien wydawanych na podstawie
art. 84c ust. 91 10 u.s.d.g. jest adresowana rowniez do kontrolowanego przedsigbiorcy, ktory
skorzystal z przepisanych $rodkow prawnych w przedmiocie zakwestionowania podjgtych
(prowadzonych) wobec niego czynno$ci kontrolnych, zatem nie maja charakteru aktéw
wydawanych w sferze wewnetrznej administracji, co wynika wlasnie z mozliwosci ich
zaskarzenia w formie zazalenia w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. Juz samo przyznanie przez
ustawodawce prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie $wiadczy o tym, ze
ustawodawca zatozyl, iz akt taki moze naruszaé sfer¢ prawna podmiotu, ktéremu wskazany
srodek zaskarzenia przystuguje. Procedura wprowadzona w art. 84c u.s.d.g. ma na celu
ochrong praw przedsigbiorcy, a §rodek prawny w postaci zazalenia na postanowienie wydane
na podstawie ust. 9 powotanego przepisu jest jednym z instrumentoéw gwarantujagcych
ochron¢ tychze praw. Postanowienia wydane na podstawie art. 84c ust. 9 1 10 u.s.d.g.
stanowig akty przesadzajace w sposob wladczy kwesti¢ legalnosci wszczgcia lub prowadzenia
kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy, a zatem dotycza sfery praw przedsigbiorcy, majacych
podstawe konstytucyjng, a skonkretyzowanych przepisami u.s.d.g., ktore tworza po stronie
przedsiebiorcy prawo do skutecznego domagania si¢ (z prawem do sadu wiacznie), by
administracja zachowala wobec niego gwarantowane prawem standardy.

W ocenie Trybunalu przedmiot postgpowania wywolanego sprzeciwem, o ktorym
mowa w art. 84c wust. 1 wus.dg, ma charakter ,sprawy” Ww rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym samym interpretacja art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. wylaczajaca
kontrole rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej, wydanych w nastgpstwie sprzeciwu
kontrolowanego przedsigbiorcy, sprawowang przez niezalezny sad administracyjny, podwaza
konstytucyjne prawo do sadu i jest sprzeczna z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi
sagdowej. Podstawowym prawem jednostki jest bowiem mozliwos¢ weryfikacji wydanych
wobec niej rozstrzygnie¢ organdéw administracyjnych (bez wzgledu na ich rodzaj) przez

podmiot niezwigzany z nimi strukturalnie (organizacyjnie), ktorym jest sad administracyjny.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku nie zawart wskazowek dla
prawodawcy, gdyz skutkiem orzeczenia jest wyeliminowanie znaczenia tego przepisu, ktore
zostalo wskazane w sentencji jako niekonstytucyjne. Oznacza to, ze od postanowien
wydanych w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. (jako ostatecznie konczacych administracyjny tok
instancji)  zainteresowanym podmiotom przystugiwa¢ bedzie skarga do sadu

administracyjnego.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawg prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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