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L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej
RPO, Rzecznik) dotyczacy szeregu przepisow regulujacych przeszukanie osob,
dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazdéw przez funkcjonariuszy
publicznych.

Podstawowe zarzuty Wnioskodawcy dotyczyly trzech obszaréw problemowych
powiazanych z naruszeniem okreslonych przepisow Konstytucji.

— art. 41 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji, przewidujgcych ochrone¢ wolnosci osobiste;,
nietykalno$ci 1 prawa do prywatno$ci, przez przepisy kodeksoéw: postepowania karnego
(dalej: k.p.k.) 1 postegpowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.s.w.), a takze przez
przepisy kilku ustaw 1 rozporzadzen regulujacych funkcjonowanie stuzb, w ktérych uzyto
pojec¢ ,,przeszukanie osoby” i ,,kontrola osobista”, nie definiujac ich i nie wskazujgc czynnosci
sktadajacych si¢ na przeszukanie osoby 1 kontrolg¢ osobista;

— art. 50 Konstytucji, ktory nakazuje chroni¢ tzw. mir domowy — przez przepisy ustaw
i rozporzadzen, w ktérych upowazniono funkcjonariuszy okreslonych stuzb do sprawdzania
fadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu, kontroli srodkow transportu
1 przegladania zawartosci bagazy, nie okre$lajac sposobu takiego przeszukania;

— art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji, statuujacych prawo do sadu, przez
przepisy ustaw, ktore — dopuszczajac kontrole osobista — nie przewiduja zewnetrznej
weryfikacji legalnos$ci dziatan podejmowanych przez te stuzby, albo przewiduja wytacznie
kontrole prokuratorska w ograniczonym zakresie.

Rzecznik w stosunku do niektorych zaskarzonych przepisoéw podnidst rowniez zarzut

nieproporcjonalnosci ingerencji w obszar praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 22 grudnia 2017 r. pod poz. 2405.



W kazdej z wymienionych cz¢$ci wniosek RPO nawigzywat do bezposredniej kolizji
wolnosci cztowieka z wymaganiami ochrony bezpieczenstwa panstwa 1 porzadku
publicznego, jednoczesnie krytycznie ocenit aktualny stan prawny, w ktérym ustawodawca,
przyznawszy funkcjonariuszom poszczegdlnych stuzb uprawnienie do dokonywania
przeszukania os6b (kontroli osobistej), nie okreslit wszystkich podstawowych elementéw
uzasadniajacych przedmiotowe ograniczenie nietykalnosci osobistej i prawa do prywatnosci,
a w konsekwencji pozostawil wyznaczenie rzeczywistej formy korzystania przez jednostki

z konstytucyjnych wolnosci i praw organom wtadzy wykonawcze;.

II. Wzorzec kontroli.

Whnioskodawca wywiodl, iz zaskarzone przepisy regulujace przeszukanie osob,
dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazdow przez funkcjonariuszy
publicznych, w okreslonym we wniosku zakresie, s niezgodne z art. 41 ust. 1 (gwarancja
nietykalnosci 1 wolnosci osobistej), art. 47 (zasada ochrony zycia prywatnego) i art. 50
(nienaruszalno$¢ mieszkania) Konstytucji, a takze z przepisami gwarantujagcymi szeroko
rozumiane konstytucyjne prawo do sadu - art. 45 ust. 1 (prawo do sagdu bez nieuzasadnione;j
zwloki), art. 77 ust. 2 (prawo do odszkodowania za bezprawne dzialanie organdéw panstwa)
oraz art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji).

Whioskodawca wywiodl, iz zaskarzone przepisy nie ustanawiaja ustawowej granicy
ingerencji wiladzy publicznej w sfere prawa do prywatnosci, nietykalnosci 1 wolnosci
osobistej. Tymczasem do ich ograniczenia, konieczne jest nie tylko spetnienie wymagan,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (klauzula limitacyjna zasady poszanowania
i ochrony wolnosci cztowieka), lecz takze pelne poszanowanie nietykalnosci osobiste;j.
W konsekwencji materia kontroli osobistej powinna w sposob precyzyjny i kompletny zostac
uregulowana na poziomie ustawy 1 okre$la¢ — oprocz zakresu poje¢ ,.kontrola osobista”

1,,przeszukanie osoby” — takze sposob przeprowadzenia kontroli (przeszukania).

III.  Tresé orzeczenia.
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:
L.
1. Art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie
okreslajagc granic tego przeszukania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



2. Art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
przeszukanie osoby, nie okreslajac granic tego przeszukania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1
1 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz.
2067) w zakresie, w jakim uprawnia policjantow do dokonywania kontroli osobistej, nie
okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4. Art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli
zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 iart. 77
ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1643, poz. 1643, 1948 1 1955 oraz z 2017 r. poz. 60) w zakresie, w jakim
uprawnia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli osobistej, nie
okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim nie przewiduje
sagdowe]j kontroli zgodno$ci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.
7 2016 r. poz. 706 oraz z 2017 r. poz. 60) w zakresie, w jakim uprawnia straznikow gminnych
do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41
ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowe;j
kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.
z 2017 r. poz. 985):

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41
ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dziatan
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.



10. Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483 i 1948 oraz z2017 r.
poz. 244, 768 i 1086) w zakresie, w jakim uprawnia Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajgc granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41
ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

11. Art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem
dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

12. Art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920) w zakresie, w jakim
uprawnia funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dokonywania kontroli
osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem
dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

14. Art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978):

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
1 Stuzby Wywiadu Wojskowego do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej
kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem dziatan
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

15. Art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac
granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

16. Art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie,
w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli
osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

17. § 5 ust. 1-4, 6 1 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy
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Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729, z 2008 r. Nr 223, poz. 1474 oraz z 2017 r.
poz. 287) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

18. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie zakresu i1 sposobu wykonywania przez straznikoéw gminnych (miejskich)
niektorych czynno$ci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 oraz z 2011 r. Nr 222, poz. 1329) jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

19. § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegdlowego trybu wykonywania czynnos$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519) sa
niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

20. § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania niektdrych uprawnien przez zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1129) s3
niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

21. § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy 1 sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U.
Nr 86, poz. 733) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

22. § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy 1 sprawdzania tadunku oraz
obserwowania 1 rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II
1. Przepisy wymienione w czesci I w punktach 1-16, w zakresach tam wskazanych,
traca moc obowiazujacqg z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.



2. Przepisy wymienione w cze$ci I w punktach 17-22 tracg moc obowiazujacg
z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskie;.

Trybunal w obszernym uzasadnieniu orzeczenia podkreslit, Ze oceniane przepisy
dotycza styku dwoch podstawowych wartosci konstytucyjnych: z jednej strony — wolnosci
cztowieka, ktorej elementem jest nietykalno$¢ osobista oraz prawo do decydowania o zyciu
prywatnym oraz, z drugiej strony — bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, ktorych
ochrona wymaga wyposazenia wladz publicznych w $rodki niezbedne do zapobiegania
1 zwalczania przestgpczosci, terroryzmu i innych zagrozen. Rozpoczynajac rozwazania,
odnidst si¢ rowniez do ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu w kontekscie zastosowania
tzw. klauzuli limitacyjnej, przypominajac ze ,,/u/zaleznienie dopuszczalnosci ograniczen
praw i wolnosci od ich ustanowienia «tylko w ustawiey jest czyms wiecej niz tylko
przypomnieniem ogolnej zasady wylgcznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej
Jjednostek (...). Skoro ograniczenia (...) mogq byc¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢
w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okreslac
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia’.

Oceniajac zasadno$¢ pierwszego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
przedmiotem wniosku nie byto ani uprawnienie funkcjonariuszy do przeprowadzania kontroli
osobistej 1 przeszukania osoby, ani katalog sytuacji, gdy przepisy dopuszczaja stosowanie
tych $rodkéw. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit tylko, ze zakwestionowane przepisy
ustawowe nie wyznaczaja granic tych czynnos$ci i nie limitujg ingerencji organéw witadzy
publicznej w integralno$§¢ osoby ludzkiej. Trybunat podzielit uwagi Wnioskodawcy
1 stwierdzil, Ze oceniane przepisy ustaw nie pozwalajag na wskazanie, jakim konkretnym
czynno$ciom faktycznym moze by¢ poddana osoba przeszukiwana lub kontrolowana. Tym
samym przepisy te nie dajg dostatecznej podstawy do ustalenia zakresu uprawnien
przyznanych funkcjonariuszom. Znaczenie poje¢ ustawowych ,przeszukanie osoby”
1 ,,kontrola osobista” jest ustalane w drodze wyktadni, ewentualnie na podstawie przepisow
rozporzadzen, co nie odpowiada standardowi konstytucyjnemu. Zdaniem Trybunalu, zostat
naruszony wymog szczegotowosci ustawowego unormowania ingerencji w prawa i wolnosci

cztowieka, wywodzony z art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.



Te same przepisy Konstytucji stanowitly wzorzec kontroli przepiséw rozporzadzen
dotyczacych przeprowadzania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, straznikoéw gminnych oraz zohierzy Zandarmerii Wojskowe;.
Whioskodawca zarzucit bowiem, Ze rozporzadzenia te reguluja materi¢ zarezerwowang dla
regulacji ustawowej. Zdaniem TK, juz sama tre$¢ delegacji ustawowych do wydania
zakwestionowanych przez RPO przepisOw rozporzadzen wskazywata, ze ustawodawca
przekazal kompetencje prawodawcze na organy witadzy wykonawczej, pozwalajac im
uregulowac ,,sposob postepowania”, ,.tryb dokonywania kontroli” czy ,zakres i sposob
wykonywania czynnos$ci”. Tego rodzaju szczatkowe sformutowanie delegacji do wydania
rozporzadzenia miato charakter prawie blankietowy, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ bardzo
ograniczony zakres ustawowej regulacji kontroli osobistej. Trybunal Konstytucyjny uznat tym
samym, iz analizowane rozporzadzenia praktycznie samodzielnie i cato§ciowo uregulowaly
kwesti¢ kontroli osobistej, tracac w rezultacie przymiot aktéw prawnych o wykonawczym
charakterze. Trybunat podkreslil, iz Konstytucja w sposéb jednoznaczny wymaga, by
ograniczenie wolnosci osobistej, nietykalnosci osobistej 1 prawa do prywatnosci nastepowato
tylko na mocy ustawy. Zakwestionowane przepisy rozporzadzen TK uznat wigc za niezgodne
z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal ponadto stwierdzil, ze tre§¢ zaskarzonych przepiséw ustawowych nie daje
odpowiedzi na pytanie o zakres i1 charakter czynno$ci faktycznych sktadajacych si¢ na
przeszukanie osoby i kontrolg osobista. W ocenie Trybunalu powotane przepisy nie stanowig
per se dostatecznej podstawy do ustalenia zakresu uprawnien przyznanych funkcjonariuszom.
Znaczenie kwestionowanych poje¢ rekonstruuje si¢ w drodze wyktadni, ewentualnie na
podstawie przepisow rozporzadzen. Zadna z tych metod ustalania zakresu ingerencji organdw
wladzy publicznej w sfere prywatno$ci 1 osobistej nietykalnos$ci nie odpowiada zatem
standardowi konstytucyjnemu, a wigc narusza wywodzony z art. 41 ust. 1 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymdg szczegdtowosci ustawowego unormowania.
W ocenie Trybunatu, standard konstytucyjny wymaga, by ustawy zawieraly przepisy
legitymizujace podejmowanie przez funkcjonariuszy jasno okreslonych zachowan
mieszczacych si¢ w ramach kontroli osobistej i przeszukania osoby. Zakres dopuszczalnej
interwencji funkcjonariuszy powinien by¢ przewidywalny dla wszystkich, ktérzy mogliby by¢
jej poddani. W odniesieniu do czynnosci najglebiej wkraczajagcych w sfere intymnosci

cztowieka celowe jest rozwazenie ich uzaleznienia od wczesniejszego zezwolenia sadu.



Kolejnym zagadnieniem podniesionym przez Wnioskodawce byl brak badz
ograniczony zakres $rodkéw zaskarzenia w zwiazku z przeprowadzeniem kontroli osobistej,
w szczegllnosci w kontek$cie naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Pierwsza grupa
kwestionowanych we wniosku regulacji obejmowata przepisy ustaw o BOR oraz o SKW
1 SWW, ktoérych cecha wspdlng jest brak jakiegokolwiek mechanizmu zewnetrznej kontroli
legalnosci dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy tych stuzb. Trybunal stwierdzit, ze
na gruncie ustawy o BOR oraz ustawy o SKW 1 SWW dochodzi do sytuacji, gdy organ
zarzadzajacy kontrolg osobista sam jg przeprowadza, a jego dzialania nie podlegaja Zadne;j
zewnetrznej weryfikacji. Taka regulacja prawna narusza standardy panstwa prawnego, ktore
gwarantuje sadowa kontrole czynno$ci stanowigcych ingerencje w sfere dobr osobistych
cztowieka.

Druga grupa kontrolowanych regulacji objela przepisy ustaw o: Policji, SG, ZW,
ABW i1 AW, CBA oraz ustawy o strazach gminnych, ktore przewiduja zazalenie do
prokuratora na sposob przeprowadzenia kontroli osobistej. Zarzut dotyczyl ograniczenia
zakresu zazalenia, jakie osoba kontrolowana moze wnie$¢ do prokuratora, a takze — w razie
negatywnej decyzji prokuratora — braku odwotania do sgdu. Trybunat stangt na stanowisku, ze
kontrola prokuratorska nie moze zastapi¢ kontroli dokonywanej przez sad, ktory — dzieki swej
niezaleznosci 1 niezawisto$ci sedzibw — zapewnia jednostce pelna ochrong przed
arbitralno$cig wtadzy.

W konsekwencji, w odniesieniu do obu grup przepisow, ktorym RPO zarzucit
naruszenie prawa do sadu, Trybunat stwierdzit ich niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. TK zwrocil przy tym uwage na zwigzek migdzy zakresem ustawowego
unormowania czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy a skutecznoscia sadowej
weryfikacji legalnosci podejmowanych przez nich dziatan. Brak precyzyjnie okreslonych
regut ingerencji w konstytucyjnie chronione dobra osobiste czlowieka prowadzi¢ moze do
naduzy¢ w praktyce dziatania stuzb i1 arbitralnoSci w ocenie legalno$ci konkretnych
wypadkow ingerencji, zwlaszcza przeprowadzania kontroli osobistej. Ocena ta — zdaniem
Trybunalu — na zadanie osoby zainteresowanej powinna by¢ dokonywana przez niezawisty
sad, niezaleznie od ewentualnego procesu dotyczacego odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariusza lub procesu cywilnego dotyczacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa, w imieniu ktérego funkcjonariusz dziatat. Zdaniem Trybunatu, jesli intencja
ustawodawcy, zgodng ze standardem konstytucyjnym, bylo ustanowienie mechanizmu
kontroli dzialalnosci przedstawicieli stuzb mundurowych, powinien byt nada¢ mu ksztatt

odpowiadajacy standardom konstytucyjnym. Tymczasem, uniemozliwiajac sadowa kontrole
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rozstrzygnigcia prokuratora, a w dalszej perspektywie — celowosci i sposobu bezposredniej
ingerencji w konstytucyjnie chroniong wolnos¢ i nietykalno$¢ osobista, a przez to réwniez

prawo do prywatnos$ci, ustawodawca naruszyt art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.
Trybunat Konstytucyjny, aby umozliwi¢ prawodawcy dostosowanie stanu prawnego
do wymogow  konstytucyjnych, odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepisow na maksymalny okres, przewidziany w art. 190 ust. 3

Konstytucji, tj. 18 miesigcy — w odniesieniu do ustaw i 12 miesigcy — do rozporzadzen.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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