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INFORMACJA
0 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt SK 25/15!

L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal skarge konstytucyjnga dotyczaca problematyki
rozliczania kosztow postepowania sadowego w sprawach o Swiadczenia pieni¢zne
z ubezpieczenia spolecznego.

Podstawowe zarzuty Skarzacego dotyczylty § 12 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu?,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r., zgodnie z ktorym stawka minimalna za
czynno$ci adwokackie w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego
wynosita 60 zt. Zdaniem Skarzacego rozlozenie cigzaru kosztoéw procesu w ten sposob, ze
strona (ubezpieczony) wygrywajaca postepowanie nie moze uzyska¢ od przeciwnika
procesowego (organ rentowy) zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci
odpowiadajacej faktycznie przez nig poniesionym kosztom, narusza prawo do sadu oraz
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci oraz zasadg rownorzednosci stron, a takze godzi w zasade rownej dla wszystkich
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych. Zdaniem Skarzacego kwestionowany przepis
uniemozliwia uwzglednienie faktycznego nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika oraz
kosztow z nim zwigzanych, ktore ponosi reprezentowana przez niego strona, a tym samym —
uniemozliwia otrzymanie przez stron¢ najpehniejszej rekompensaty stusznie i koniecznie

poniesionych w toku postepowania wydatkow.

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 6 marca 2018 r. pod poz. 479.
2Dz. U. 22013 1. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 1 1079.



II. Wzorzec kontroli.

Skarzacy wywiodl, 1z zaskarzony przepis regulujacy stawke minimalng za czynnosci
adwokackie w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego, w okreslonym
w skardze konstytucyjnej zakresie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 2
(zasada demokratycznego panstwa prawnego) w zwiazku z art. 32 ust. 1 (rowno$¢ wobec
prawa) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (klauzula limitacyjna korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw) oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(upowaznienia do wydawania rozporzadzen), a takze z art. 64 ust. 1 i 2 (ochrona prawa
wlasnosci) w zwigzku z art. 64 ust. 3 (klauzula limitacyjna prawa wlasnosci) Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy podniost, iz stawka przewidziana w zakwestionowanym przepisie nie
odpowiada niezbednemu naktadowi czasu pracy oraz stopniowi skomplikowania sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym — jest nieadekwatna do stawek obowigzujacych na rynku —
co powoduje zwolnienie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z konieczno$ci zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego stronie wygrywajacej, czym godzi w jej prawo wilasnosci 1 stanowi
przejaw nierdwnego traktowania. Ponadto dodal, Ze zostal obcigzony w zasadzie calym
ekonomicznym ci¢zarem prowadzenia procesu i to nawet w przypadku, kiedy jego roszczenie
zostalo uznane przez Sad za oczywiscie uzasadnione. Skarzacy podkreslit przy tym, ze nie
domaga si¢ zwrotu kosztow w wysokosci ustalonej w umowie z pelnomocnikiem, lecz
kwestionuje to, iz zaskarzony przepis ogranicza odpowiedzialno$¢ finansowg Skarbu Panstwa
— Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — za przegranie procesu, co nie mobilizuje tego

ostatniego do niezwlocznego korygowania swoich btgdéw w celu uniknigcia procesu.

II1. Tresc¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079), w brzmieniu obowigzujagcym
do 31 lipca 2015 r.:

a) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Trybunatl odnoszac si¢ do powotanych przez Skarzacego wzorcoOw konstytucyjnych,
w pierwsze] kolejnosci odniost si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Konstytucji, uznajac zarzuty skargi konstytucyjnej za chybione. Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Skarzacego, ze brak zaliczenia wszystkich
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego do niezbgdnych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru narusza w sposob nieproporcjonalny prawo do
sadu. Trybunal wyjasnit, ze Konstytucja w art. 45 ust. 1 nie gwarantuje zwrotu wszelkich
kosztéw, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw.
W ocenie Trybunatu samo niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia w sprawie wysokos$ci
kosztow zastepstwa prawnego podlegajacych zwrotowi od przeciwnika procesowego, jakie
zapadlo w jej sprawie — cho¢ z subiektywnego punktu widzenia skarzacego w pehi
zrozumiatle — nie moze jednak w Zadnym razie by¢ utoZzsamiane z naruszeniem

konstytucyjnego prawa do sadu.

W dalszej czeSci rozwazan Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ niezgodnosci
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. z zasadg rowne;j
ochrony praw majatkowych w powigzaniu z zasadg proporcjonalnosci. W uzasadnieniu
Trybunatu znalazlo si¢ wyjasnienie celu regulacji, ktéry to mial zapewnia¢ zwrot
poniesionych przez wygrywajaca stron¢ (osob¢ fizyczng sktadajaca odwotanie od decyzji
organu rentowego albo organ rentowy) kosztéw postepowania w sprawach o $wiadczenia
pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Przepis ten (w brzmieniu
obowigzujacym do 31 lipca 2015 r.) przewidywal stawke minimalng w wysokosci 60 zi, ktéra
mogla zosta¢ maksymalnie powigckszona do szeSciokrotnosci tej kwoty. Formalnie zatem, co
do zasady (zob. jednak art. 102 k.p.c.), stronie wygrywajacej proces przystugiwal zwrot
kosztow postepowania, uwzgledniajacy naktad pracy jej petnomocnika. Niezaleznie jednak od
tego, czy stawka 60 zt uznana zostataby za adekwatng albo nicadekwatng w dacie wejscia
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r., to okolicznos¢,
iz od tego czasu normodawca nie dostosowywal wysokos$ci stawki minimalnej okreslonej
w § 12 ust. 2 tego aktu normatywnego do zmiany sity nabywczej ztotego oraz zmiany cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, powodowala, ze stawka ta sukcesywnie nie przystawata do
obiektywnych  czynnikdéw  ekonomicznych. Trybunal ponadto zwrocit uwage,
ze w 2002 r. kwota 60 zt stanowita 7,98% minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore

wynosito wowczas 760 zt, za§ w 2014 r. (gdy sady ubezpieczen spotecznych rozpatrywaty
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sprawe skarzacego) — juz tylko 3,57% minimalnego wynagrodzenia, ktére wynosito 1680 zt;
z kolei szeSciokrotnos¢ tej stawki, czyli 360 zt, stanowita odpowiednio: 47,36% w 2002 r.

121,42% w 2014 r. minimalnego wynagrodzenia za prace.

W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych — ze wzglgdu na skomplikowang materi¢ stanéw faktycznych i prawnych —
prawidtowe prowadzenie swoich spraw przez jednostki czesto wymaga Kkorzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej. Zastepstwo prawne wykonywane przez adwokatow
1 radcow prawnych wiaze si¢, co do zasady, z duzym naktadem pracy pelnomocnikéw (m.in.
analiza materialu dowodowego, przepisOw oraz orzecznictwa, przygotowywanie pism
procesowych, formutowanie wnioskow dowodowych, udziat w rozprawach).

Trybunal dodatkowo podkreslil, ze kwestionowany przepis jest wyrazem tego,
iz normodawca — wlasnie przez niedostosowywanie przez kilkanascie lat stawki minimalnej
do zmieniajacych si¢ warunkdéw ekonomicznych — sprawil, iz prawo do uzyskania zwrotu
poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego (nawet przy zatozeniu si¢gania przez sady po
mechanizm z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.)
stawalo si¢ coraz bardziej pozorne, a czego Swiadomo$¢ miat Minister Sprawiedliwosci, skoro
w 2015 r. dwukrotnie podwyzszyt stawke minimalng — najpierw do 180 =zt
(§ 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z 29 lipca 2015 r.), a nastgpnie do 360 =zt

(§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w pierwotnym brzmieniu).

Podsumowujac swe rozwazania, Trybunal stwierdzit, iz wieloletni brak reakcji
Ministra Sprawiedliwo$ci na zmiany ekonomiczne, ktore miaty miejsce od 2002 r.,
spowodowat (zwlaszcza przy zestawieniu z innymi przepisami kosztowymi, takimi jak
§ 12 ust. 1 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r1.),
ze badana regulacja catkowicie odbiegta od swojego celu — strona wygrywajaca postepowanie
(w szczegblnosci, gdy byl to ubezpieczony) nie uzyskiwata prawa do zwrotu (chocby
w istotne] czesci) realnie poniesionych wydatkéw na pelnomocnika procesowego (ani przy
zasgdzeniu sze$ciokrotnosci stawki minimalnej, ani tym bardziej przy zasadzeniu tylko stawki
minimalnej). Innymi stowy, § 12 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sposob nieproporcjonalny doprowadzit do ograniczenia praw
majatkowych stron postepowania w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

1 zaopatrzenia emerytalnego.



IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, 1z uznanie niekonstytucyjnosci
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. powoduje, ze zarowno w sprawach toczacych si¢ na
skutek skargi o wznowienie postgpowania, jak 1 w sprawach wszczgtych przed 1 sierpnia
2015 r. i dotychczas niezakonczonych w danej instancji, przy zasadzaniu zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w sprawach dotyczacych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
1 zaopatrzenia emerytalnego zastosowanie bedzie mie¢ § 6 rozporzadzenia z 2002 r.,

stanowiacy lex generalis wobec pozostatych przepiséw tego aktu normatywnego.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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