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L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sadu Okregowego w Gdansku
(dalej sad pytajacy) dotyczace problematyki spéldzielni mieszkaniowych (w kontekscie
bezczynnosci spoldzielni).

Zakwestionowany przez pytajacy sad art. 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych? przewiduje procesowy tryb postepowania w sprawach,
w ktorych uprawniony na podstawie przepisow prawa materialnego tej ustawy zada
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia na niego tego prawa, a spotdzielnia
nie wypelnia cigzacych na niej obowigzkow. Zgodnie z tym przepisem podmiot uprawniony
moze w takich sytuacjach wystagpi¢ do sadu z powodztwem na podstawie art. 64 k.c.
w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c.

Sad pytajacy wyjasnit, ze przedmiotem jego pytania prawnego jest ,,zarOwno sam
przepis art. 49! u.s.m. jak i jego utrwalona wyktadnia”. W ocenie sgdu pytajgcego niejasno$¢
przepisu umozliwita taka jego wyktadnig, ktorej rezultat — przyjety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — jest niezgodny z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jesli chodzi o relewantnos¢
pytania prawnego, sad wyjasnil, ze wskutek eliminacji z systemu prawa normy wywiedzionej
przez orzecznictwo z art. 49! u.s.m., nalezatoby przyjac, ze art. 49! i art. 49 ust. 2 u.s.m. majg
odmienne hipotezy, a w toczacej si¢ przed nim sprawie sad zastosowatby art. 49 ust. 2 u.s.m.
Sprawa podlegataby wowczas rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym z zastosowaniem

przepisOw o zniesieniu wspolwlasnosci oraz art. 11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 20 marca 2018 r. pod poz. 582
2Dz. U. 22013 r. poz. 1222; dalej: u.s.m. lub ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych.



o wiasnos$ci lokali’. Obowigzywanie normy o treSci wskazanej w pytaniu prawnym skutkuje
natomiast rozpoznaniem sprawy w postgpowaniu procesowym, a to — jak podkreslit sad
pytajacy — uniemozliwia mu wydanie postanowienia, o jakim stanowi art. 11 ust. 2 ustawy
o wiasnosci lokali. Tres¢ przepisu nakazuje bowiem przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
ktére nakaza¢ moze sad w formie postanowienia, jedynie w postepowaniu nieprocesowym.
Sad pytajacy podnioést ponadto, ze dochodzi do sytuacji patowej, bowiem jesli lokal nie jest
lokalem samodzielnym, a jednoczesnie brak jest instrumentéw prawnych umozliwiajacych
podjecie rozstrzygniecia dotyczacego nakazania przeprowadzenia prac adaptacyjnych,
wowczas ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i1 przeniesienie jej na rzecz powoda moze
okaza¢ si¢ niemozliwe.

Rozpatrywane przez Trybunal zarzuty, podniesione w pytaniu prawnym, dotyczyly
tego, ze tryb przewidziany w art. 49! u.s.m. uniemozliwia uprawnionemu w niektorych

sytuacjach realizacj¢ roszczenia przewidzianego w materialnych przepisach u.s.m.

IL. Wzorzec kontroli.

Sad pytajacy wywiodl, iz zaskarzony przepis rozumiany w ten sposob, ze uzyte w nim
sformutowanie ,,w razie bezczynnosci spotdzielni” obejmuje kazda posta¢ bezczynnosci, czyli
nie podjecia przez organ wykonawczy spoldzielni czynno$ci niezbgdnych do wyodrebnienia
lokalu i1 przeniesienia jego wtasnos$ci na uprawnionego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(zasada poprawnej legislacji) oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu).

Sad pytajacy podniodst, ze kwestionowany przepis w rozumieniu, jakie nadato mu
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg poprawne;j
legislacji, wywiedziong z treSci art. 2 Konstytucji. Nie zawsze bowiem jest mozliwa
przymusowa realizacja zgdania zawarcia przez spoldzielni¢ mieszkaniowg umowy
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

Kwestionowany przepis, w ocenie sadu pytajacego, przewiduje rowniez mechanizm
nicadekwatny dla realizacji celu, jakim jest umozliwienie uwlaszczenia. W pewnych
sytuacjach pozbawia on osoby uprawnione do nabycia odrgbnej wlasnosci lokalu mozliwosci

sagdowego dochodzenia roszczen, przez co narusza rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3Dz. U. 22018 1. poz. 716; dalej: u.w.l.



II1. Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, z 2015 r. poz. 201 oraz z 2017
r. poz. 1442 i1 1596) w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorych uczynienie zado$¢
przestance samodzielnosci lokalu wymaga wykonania rob6t adaptacyjnych, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, Ze niezaleznie od wyrazanych w doktrynie
kontrowersji dotyczacych adekwatnosci trybow przewidzianych w art. 49 i art. 49! ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych do spraw przeksztalceniowych, przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci przewidywaty takie instrumenty procesowe, ktore umozliwiaty sadowi
rozstrzygnigcie sprawy o ustanowienie 1 przeniesienie witasnoséci lokalu takze wtedy, gdy
uprawniony spetnit warunki okreslone w przepisach materialnych ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, a lokal w celu wuzyskania samodzielnego charakteru wymagat
przeprowadzenia prac adaptacyjnych. Przepisy o zniesieniu wspdiwlasnosci 1 mozliwos¢
zastosowania przez sad art. 11 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, zapewnialy wiec
zainteresowanym efektywng procedure dochodzenia ich praw. Bioragc pod uwage charakter
czynnos$ci faktycznych, ktore musza zosta¢ wykonane, aby mogta doj$¢ do skutku umowa
0 ustanowieniu i przeniesieniu odrebnej wiasno$ci lokalu, Trybunat stwierdzit, ze w art. 49!
u.s.m. nie przewidziano odpowiednich bezspornych instrumentow procesowych do
dochodzenia wykreowanego w przepisach materialnych u.s.m. roszczenia o ustanowienie
i przeniesienie odrebnej wilasnosci, w takich sytuacjach, w ktorych do uzyskania
samodzielnosci lokalu konieczne jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych.

Trybunat stwierdzil, Ze skoro ustawodawca zdecydowal, iz w przypadku bezczynnosci
spotdzielni podmiot uprawniony do zadania ustanowienia (i przeniesienia) odrgbnej wtasnosci
lokalu moze dochodzi¢ swych uprawnien w trybie procesowym, to powinien to uczynic
w taki sposob, aby dostepne w ramach tego trybu instrumenty zapewnialy efektywnag ochrone
wszystkim uprawnionym. Powinien wigc dostrzec i uwzgledni¢ réznorodne sytuacje, jakie
moga wystapi¢ w wieloetapowym przewidzianym w ustawie o spoldzielniach
mieszkaniowych mechanizmie przeksztalcania spotdzielczych tytutow prawnych w odrebna
wilasnos¢ lokalu. Tymczasem ustawodawca, decydujgc w art. 49! u.s.m. o rozpoznaniu spraw

wynikajacych z materialnych przepisow u.s.m. dotyczacych przeksztatcen tytutow prawnych



do lokali spotdzielczych na podstawie art. 64 k.c. w zwiagzku z art. 1047 § 1 k.p.c., nie
dostrzegl i nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu ztozonos$ci tego rodzaju spraw.

Trybunal Konstytucyjny, powolujac si¢ na swoje orzecznictwo wskazat, iz kolejne
nowelizacje u.s.m. oparte na réznych koncepcjach dotyczacych mieszkan spotdzielczych
prowadzity do wielu regulacji niejasnych i sprzecznych aksjologicznie oraz konstrukcyjnie,
budzac watpliwosci z punktu widzenia ich rzetelnosci legislacyjnej (art. 2 Konstytucji),
a w konsekwencji osobom uprawnionym do zadania przeksztatcenia dotychczasowego prawa
do lokalu spotdzielczego w prawo wiasnosci bezpodstawnie stwarzaty stan iluzji. Trybunat,
podkreslit, ze konstytucyjne prawo do rzetelnej procedury wymaga, aby mechanizmy, za
pomoca ktorych uczestnik postepowania (strona) realizuje swe prawo do sadu, byty bezsporne
1 przewidywalne, a ustawodawca w sposob niebudzacy watpliwosci wyktadniczych powinien
okresla¢, za pomoca jakich §rodkéw prawnych jednostka ma realizowa¢ swe prawo do sadu

1jaki jest zakres wlasciwos$ci tego sadu.

Trybunat dodal, ze nie podwazyl interpretacji dokonanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zaznaczyl, ze jesliby rezultat interpretacyjny przyjety przez SN zastosowac
w kazdej sprawie dotyczacej dochodzenia roszczen wynikajacych z materialnych przepisow
u.s.m. (a zatem zaréwno wtedy, gdy podjeto uchwate zarzadu spotdzielni okreslajaca
przedmiot odrgbnej witasnosci wszystkich lokali w danej nieruchomosci, jak 1 wtedy, gdy
takiej uchwaty nie podjeto, a przy tym sporne s3 jeszcze inne okolicznosci konieczne do
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci, np. istnieje spér miedzy spotdzielnig
a uprawnionym co do samodzielnego charakteru lokalu), to w niektorych z nich prowadzi to

do niekonstytucyjnych skutkow.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, iz zgodnie z przedmiotowym orzeczeniem sady
rozstrzygajace sprawy takie, jakie legly u podstaw pytania prawnego, powinny stosowac
art. 49 ust. 2 u.s.m. Trybunat wskazal, Zze ustawodawca nie uchylit tego przepisu,
a ustanowienie art. 49! u.s.m. nie spowodowalo eliminacji art. 49 ust. 2 u.s.m. z tekstu
prawnego, a jedynie — tak jak przyjat Sad Najwyzszy — skutkowato wylaczeniem dziatania
tego ostatniego w oparciu o regule lex posteriori derogat legi priori, bedaca reguly
rozstrzygania zbiegéw pozornych zachodzacych migdzy regulacjami wydanymi w réznym

czasie, lecz normujacymi identyczne stany faktyczne. Trybunat stwierdzit jednak,
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ze art. 49! u.s.m. jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorych
uczynienie zadoS$¢ przestance samodzielnosci lokalu wymaga wykonania robot
adaptacyjnych. Od momentu ogloszenia niniejszego orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
art. 49! u.s.m. przestanie je zatem regulowac¢. W konsekwencji, w odniesieniu do wskazanych
sytuacji zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ stosowania art. 49 ust. 2 u.s.m.

Trybunat nie wykluczyt jednak potrzeby interwencji ustawodawcy, ktory dysponujac
licznymi wypowiedziami Trybunatu odnoszacymi si¢ do przeksztalcen w spoétdzielniach
mieszkaniowych, moze uregulowa¢ kwestie sagdowej ochrony uprawnien przewidzianych

W u.s.m. w sposOb wyczerpujacy, spojny i uwzgledniajacy swoisto$¢ tych przeksztatcen.
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