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I. Problem prawny.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 56 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zakresie,
w jakim ten przepis wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z zakwestionowang regulacja,
osobie pokrzywdzonej nie przystuguje zazalenie na postanowienie, w ktorym sad orzeka
o braku mozliwos$ci jej udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
jezeli nie jest ona osobg uprawniong lub jej akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystapieniu
do postgpowania zostato ztozone po terminie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, takie
rozwigzanie, w sposoOb nieusprawiedliwiony konstytucyjnymi wzgledami, ogranicza

korzystanie z prawa podmiotowego wynikajacego z art. 78 Konstytucji.

1I. Wzorzec kontroli.

Art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej

instancji) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

D sentencja ogloszona dnia 18 maja 2018 r. w Dz. U. poz. 942



II1. Tres¢ orzeczenia.

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania
karnego odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Iv. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wylaczenie zaskarzalno$ci postanowien
wydanych na podstawie art. 56 § 2 Kodeksu postgpowania karnego moze by¢ uznane za
przydatne do osiggnigcie efektywnosci, sprawnosci 1 szybkos$ci procesu karnego. Nie spetnia
jednak przestanki niezbednosci, jako ze nie jest najmniej ucigzliwym srodkiem wiodacym do
osiggniecia tego celu. Trybunat wskazal réwniez, ze zakwestionowane rozwigzanie nie
spetnia takze przestanki proporcjonalno$ci sensu stricto, to znaczy pozostaje w dysproporcji
z warto$cia, jaka jest efektywnos$¢ 1 szybkos$¢ procesu karnego. Trybunat Konstytucyjny nie

zawarl w uzasadnieniu wyroku wskazéwek odnos$nie do sposobu jego wykonania.
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