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I Problem prawny.

W skardze konstytucyjnej z 17 lutego 2017 r. skarzacy zwrécil sie¢ o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, z pézn. zm.).
Zakwestionowany przepis rozporzadzenia przewidywal obligatoryjne umieszczanie
W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci.
W zwiazku z powyzszym niepetnosprawny okazujac orzeczenie osobom trzecim, na przyktad
w ramach stosunku pracy, wujawnial przyczyn¢ swojej niepetnosprawnosci.
W ocenie skarzacego, rozporzadzenie, jako akt prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do
prywatnos$ci (autonomii informacyjnej). Skarzacy przywotat takze argumenty za uznaniem, ze
obowigzek ujawnienia symbolu przyczyny niepelnosprawno$ci w orzeczeniu jest sprzeczny

z Konstytucjg ze wzgledu na naruszenie prawa do prywatnosci.

I1. Wzorzec kontroli.

Art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2 1 5 (prawo do prywatnosci) w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (wymdg ustawowej formy ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych

wolnosci 1 praw).

Y sentencja ogtoszona w Dz. U. z dnia 27 czerwca 2018 r. pod poz. 1241



II1. Tres¢ orzeczenia.

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 oraz z 2017 r. poz. 1541) jest
niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Iv. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze z tre$ci upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia, w ktérym znalazty si¢ zakwestionowane przepisy nie wynika, aby symbol
przyczyny niepetnosprawnosci miat by¢ ujawniony w tresci orzeczenia. Poniewaz, w tej
sytuacji, jedyng podstawa ingerencji w sfer¢ prywatnosci bylty przepisy rozporzadzenia,
doszto do naruszenia zasady wytacznosci ustawowej.

Ze wzgledu na ograniczenie zakresem zaskarzenia, sentencja wyroku dotyczy
wylacznie § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, a zatem tylko jednego symbolu rodzaju choroby
(02-P). Trybunat zwrécit jednak uwageg, ze przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnosci
odnosi si¢ do wszystkich symboli oznaczajagcych przyczyne niepetnosprawnosci.
Ustawodawca, wykonujac wyrok, powinien zatem w ustawie calosciowo uregulowac kwesti¢
obowigzku zamieszczania danych wrazliwych w orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci.

Trybunat, ze wzgledow formalnych, nie odniodst si¢ do zarzutu nadmiernej ingerencji
w prawo do prywatnosci oskarzonego. Zasygnalizowat jednak, ze ocena konstytucyjnosci
rozwigzania zblizonego do tego zawartego w zakwestionowanych przepisach, gdyby znalazio
si¢ ono w ustawie, bylaby ztozona. Mozliwe jest bowiem wskazanie zarowno argumentéw za
jak 1 przeciw dopuszczalnos$ci przyjecia podobnej regulacji. Ustawodawca powinien rozwazy¢
je przed podjeciem decyzji o sposobie uregulowania kwestii umieszczania symboli przyczyn

niepetnosprawnosci w orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci.
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