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L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna, w ktérej podniesiono,
ze art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy? (dalej: k.r.o0.),
ustanawiajacy dla dziecka termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory
moze uptyna¢ niezaleznie od jego wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny
z Konstytucja.

Zakwestionowana przez stron¢ skarzaca norma prawna nie dotyczyta ani charakteru
terminu okreslonego w art. 70 § 1 k.r.o., ktory jest terminem zawitym, ani tez dlugos$ci tego
terminu (3 lata). Zarzuty skargi konstytucyjnej odnosity si¢ wylacznie do sposobu ustalenia
daty, od ktorej termin ten jest liczony. Ustawodawca zdecydowal bowiem, ze data
poczatkowa terminu do wytoczenia przez pelnoletnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa mg¢za matki jest data osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci. Nie ma natomiast
znaczenia to, kiedy dziecko dowiedzialo sig, ze nie pochodzi od me¢za swej matki. W skardze
podniesiono, iz termin zawity moze wigc uptyngé zanim osoba zainteresowana w ogodle

uzyska informacje¢ na temat rzeczywistego pochodzenia biologicznego.

IL. Wzorzec kontroli.
Strona skarzgca wywiodta, ze art. 70 § 1 k.r.o., ustanawiajacy dla dziecka termin do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory moze uplynaé niezaleznie od jego
wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 (prawo do ochrony

prawnej zycia prywatnego oraz rodzinnego, decydowania o swoim zyciu osobistym)

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 19 maja 2018 r. pod poz. 950.
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w zwigzku z art. 30 (zasada nienaruszalnosci 1 poszanowania godnos$ci cztowieka) w zwigzku
z art. 32 ust. 1 (zakaz dyskryminacji jednostki) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (ograniczenia praw
1 wolnosci) Konstytucji.

W ocenie skarzacej, ustanawiajac w art. 70 § 1 k.r.o. dla dziecka termin do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory biegnie niezaleznie od wiedzy tego dziecka
o okolicznosciach faktycznych uzasadniajacych podjecie decyzji o wytoczeniu powodztwa,
ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ samodzielnego decydowania przez nie o ksztattowaniu
sfery wlasnego zycia prywatnego i rodzinnego. Zaskarzone rozwigzanie prowadzi do sytuacji,
w ktorych termin uptywa, zanim osoba zainteresowana dowie si¢ o tym, ze nie jest dzieckiem
biologicznym me¢za matki. Po uptywie terminu — ktérego bieg powigzany zostal nie z datg
uzyskania informacji o pochodzeniu, lecz z osiggnigciem petnoletnosci — domniemanie
prawne pochodzenia od m¢za matki staje si¢ w istocie niewzruszalne. Jednocze$nie zostaje
zamknigta droga dochodzenia ustalenia ojcostwa. Stan prawny, ktory w takiej sytuacji staje
si¢ niewzruszalny, wynika z decyzji ustawodawcy, a nie z woli dziecka. Art. 70 § 1 k.r.o.
prowadzi do bezwzglednego zamknigcia drogi uzyskania ochrony zycia prywatnego
1 rodzinnego z uwagi na okolicznosci, na ktére osoba zainteresowana nie ma wplywu.
Pozbawia cztowieka prawa decydowania o wlasnym Zyciu i losie, okreslenia wtlasnej

tozsamosci, a takze poznania biologicznych rodzicow i innych przodkéw lub krewnych.

III.  Tres$¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomosci przez
petoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny z art. 30

w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ miedzy innymi na swoje orzecznictwo
wskazat, ze na gruncie Konstytucji mozna méwi¢ o istnieniu swoistego prawa kazdego
cztowieka do poznania swej tozsamosci i ustalenia relacji taczacych go z innymi osobami
zgodnie z prawda biologiczng. Wskazane prawo pozostaje w $cistym zwigzku z zasada
ochrony godnos$ci, w kontekscie art. 30 Konstytucji, a takze prawem do ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego, wywiedzionym z art. 47 Konstytucji. Prawo do poznania wtasnych
korzeni 1 prawnego ustalenia pochodzenia zgodnego z prawdg biologiczng nie ma co prawda

charakteru absolutnego, jednak ewentualne jego ograniczenia musza by¢ uzasadnione innymi
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warto$ciami konstytucyjnymi oraz spetnia¢ wymaganie proporcjonalnosci, zgodnie z trescia
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przewidziane w art. 70 § 1 k.r.o. powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki stanowi jedyny prawem przewidziany mechanizm
dochodzenia przez pelnoletnie dziecko sadowego obalenia domniemania ustawowego,
zgodnie z ktorym dziecko pochodzi od me¢za matki. Bez obalenia tego domniemania nie jest
za$ mozliwe wytoczenie powodztwa o ustalenie ojcostwa innego mezczyzny, ani uznanie
ojcostwa dziecka przez innego mezczyzng. W tych okolicznosciach 3-letni termin do
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, liczony od dnia osiagniecia przez dziecko
petnoletnosci, stanowi forme¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa do poznania swoich
korzeni.

Trybunal dodal, ze nie zakwestionowal dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ przez
ustawodawce terminami zawitymi okreslajacymi czasowe ramy, w ktorych zainteresowana
osoba moze dochodzi¢ zaprzeczenia lub ustalenia relacji taczacych ja z innymi. Taki zabieg
legislacyjny stuzy bowiem ochronie bezpieczenstwa prawnego przez zapewnienie stabilno$ci
praw stanu. Wartosci, jakg niewatpliwie jest pewno$¢ praw stanu, nie mozna jednak
automatycznie przedktada¢ nad interes petnoletniego dziecka w ustaleniu pochodzenia
zgodnego z prawda biologiczna.

Zdaniem Trybunatu, sytuacja, w ktdrej termin zawity jest liczony niezaleznie od tego,
kiedy osoba zainteresowana w ogole uzyskata informacj¢ o tym, ze nie pochodzi od meza
matki, nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzku ustawodawcy zapewnienia
srodkéw umozliwiajacych efektywng realizacje konstytucyjnego prawa do poznania wlasnej
tozsamos$ci 1 prawnego ustalenia pochodzenia w zgodzie z prawda biologiczng. Powigzanie
poczatku biegu 3-letniego terminu zawitego do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa me¢za matki z datg osiagniecia przez dziecko pelnoletno$ci sprawia, ze caly
mechanizm ustawowy stwarza tylko pozor ochrony godnosci (podmiotowosci) tego dziecka
w relacjach rodzinnych oraz jego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.
Powoduje, ze prawo do wytoczenia takiego powodztwa moze wygasngé, zanim w ogole
dziecko dowie si¢ od innej osoby (np. od jednego z rodzicow) o okolicznosciach, ktore
moglyby uzasadnia¢ podjgcie przez nie dziatan zmierzajacych do zakwestionowania prawnej
relacji ojcostwa ustalonej na podstawie domniemania ustawowego pochodzenia od meza
matki a niezgodnej z prawda biologiczng. Osoby, ktore informacje na ten temat uzyskaty juz

po uptywie tego terminu, nie majg mozliwosci odwrocenia skutkow prawnych tego faktu,



polegajacych na tym, Ze przyjete przez ustawodawce domniemanie prawne pochodzenia od
meza matki staje si¢ juz niewzruszalne.

Ponadto w ocenie Trybunalu, w wypadku zaskarzonej regulacji zastosowanie
powinien mie¢ termin liczony od daty, w ktorej petnoletnie dziecko dowiedziato si¢ o swym
rzeczywistym pochodzeniu biologicznym. Bowiem to ten moment ma charakter relewantny
z punktu widzenia celu art. 70 § 1 kr.o., jakim jest zapewnienie S$rodka realizacji
konstytucyjnego prawa do poznania wilasnej tozsamos$ci 1 prawnego ustalenia pochodzenia
w zgodzie z prawda biologiczng. Terminy liczone od daty powzigcia przez zainteresowang
osob¢ informacji o okoliczno$ciach mogacych uzasadnia¢ powzigcie okreslonych krokow
prawnych (termin a tempore scientiae) sa znane prawu prywatnemu, w tym tez prawu
rodzinnemu. Na przyktad, w mysl art. 63 k.r.o., magz matki moze wytoczy¢ powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o urodzeniu

dziecka przez zong, nie pozniej jednak niz do osiagniecia przez dziecko petnoletnosci.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, iz po wejSciu w zycie niniejszego wyroku termin
do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa bedzie musiat
by¢ liczony od daty, w ktorej dziecko to dowiedziato si¢, ze nie pochodzi od me¢za swojej
matki. W przypadku natomiast dziecka, ktore dowiedziato si¢ o swoim rzeczywistym
pochodzeniu przed dojsciem do peholetnosci, termin liczony bedzie nadal od dnia
osiggnigcia przez nie pelnoletnosci.

Trybunat nie zawart informacji stanowigcych o potrzebie interwencji ustawodawcy,

w przedmiotowym zakresie.
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