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I Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjng dotyczaca regulacji
wylaczajacej doreczanie osobie, poddanej uprzednio postepowaniu Kkontrolnemu
w zakresie ochrony informacji niejawnych, wuzasadnienia wyroku sadu
administracyjnego pierwszej instancji wydanego w jej sprawie.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na zarzutach wobec uregulowan wywodzonych
z treSci ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych?, w zakresie
naruszenia prawa do rzetelnej i1 sprawiedliwej procedury sagdowej. Uznany przez Trybunatl
Konstytucyjny zarzut Skarzacego dotyczyt art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, wylaczajacego mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, pozbawiajac tym
samym strong¢ mozliwosci skutecznego zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej

instancji oraz prawa do sadu.
IL. Wzorzec kontroli.
W opinii Skarzacego, m. in. art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji pozbawia

stron¢ postgpowania prawa do wniesienia skutecznego $rodka odwotawczego, skoro dorgcza

si¢ jej tylko odpis wyroku przy catkowitym utajnieniu uzasadnienia, co uniemozliwia

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 6 czerwca 2018 r. pod poz. 1083.
2Dz. U. z2018 r. poz. 412, z p6zn. zm.



skonstruowanie skargi kasacyjnej. W skardze konstytucyjnej, Skarzacy podniost m.in.,
iz art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji jest niezgodny z art. 1 (zasada dobra
wspolnego), art. 2 (zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania obywateli do panstwa
1 prawa), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci, klauzula limitacyjna korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 78 (prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji) oraz art. 176 ust. 1

(dwuinstancyjnos$¢ postepowania sagdowego) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1I1. Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych w zakresie, w jakim przewiduje dorgczenie skarzacemu odpisu wyroku sadu
administracyjnego bez tej cze$ci uzasadnienia, ktorej utajnienie nie jest konieczne dla
ochrony informacji niejawnych, jest niezgodny =z art. 45 wust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat odnoszac si¢ do powotanych przez Skarzacego wzorcoOw konstytucyjnych,
w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 78. Trybunat
stwierdzil, ze calkowite pozbawienie strony mozliwo$ci zapoznania si¢ z uzasadnieniem
wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji prowadzi do ograniczenia zasady
sprawiedliwej (rzetelnej) procedury sadowej, a takze prawa do =zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Dorgczenie jedynie odpisu wyroku sagdu administracyjnego
bez jego uzasadnienia, uniemozliwia poznanie motywOw rozstrzygnigcia zarowno prawnych,
jak 1 faktycznych. Skarzacy, bedacy osoba poddang uprzednio kontrolnemu postgpowaniu
sprawdzajagcemu, nie moze na etapie postegpowania sagdowego zapoznaé si¢ z zadnym
fragmentem niedorgczanego mu uzasadnienia rozstrzygnigcia jego sprawy. W konsekwencji
jest nie tylko pozbawiony szansy poznania toku rozumowania przyjetego przez sad, ale takze
mozliwo$ci oceny, czy orzeczenie to jest materialnie i formalnie prawidlowe, co niweczy
mozliwo$¢ poprawnego sformulowania skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z powotaniem wymaganych podstaw kasacyjnych.

Trybunal uznajgc argumentacje podniesiong w skardze konstytucyjnej przyznal, ze
regulacja wywodzona z art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych, wylaczajaca
doreczenie uzasadnienia powoduje, ze napisanie skargi kasacyjnej bez jakiejkolwiek wiedzy o

motywacji towarzyszacej zaskarzanemu orzeczeniu sprawia, ze tak uksztattowany s$rodek
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odwotawczy staje si¢ pozorny. Trybunat powotujac si¢ na obszerne orzecznictwo wyjasnit, iz
konstytucyjne prawo podmiotowe, jakim jest prawo do zaskarzenia orzeczenia albo decyzji
wydanych w pierwszej instancji, przystuguje kazdej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki
jest to rodzaj procesu (cywilny, karny, sagdowoadministracyjny, administracyjny) i przed
jakim organem si¢ toczy (sad, organ administracji publicznej).

W ocenie Trybunalu nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z ogoélnymi zatozeniami
Konstytucji, ze ustawowe uniemozliwienie zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych
w pierwszej instancji, podlega badaniu na tle analogicznej zasady proporcjonalnosci do tej,
jaka wynika z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunal stwierdzit, Zze zaskarzony
przepis jest przydatny z punktu widzenia ochrony informacji niejawnych, a wiec celu
nadrzednego, ktéremu sluzy ustawa o ochronie informacji. Szczegdlna ochrona 1 rezim
zwigzany z zagwarantowaniem ochrony informacji niejawnych ma swoje uzasadnienie
w konstytucyjnej warto$ci jaka jest bezpieczenstwo panstwa. Jednakze zdaniem Trybunatu,
art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji, nie spetnia przestanki niezbednos$ci (koniecznosci
sensu stricto). Z cala pewnoscig mozliwe sg inne $rodki ingerencji, ktore osiagaja zatozony
cel w postaci ochrony informacji niejawnych, ale pociagaja za sobg ograniczenie praw
podstawowych skarzacego w wezszym zakresie. Tym samym Trybunal uznal, iz zaskarzony
przepis nie wypehia przestanek wywodzonych z testu proporcjonalnosci. Ograniczenie prawa
do sadu oraz prawa do =zaskarzenia w tak istotnym =zakresie, jaki powoduje
art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji, nie pozostaje w proporcji sensu stricto do
chronionej wartosci, a wiec bezpieczenstwa panstwa.

Podsumowujac swe rozwazania Trybunat stwierdzil, iz ochrona informacji niejawnych
nie usprawiedliwia niedorgczenia skarzacemu tych fragmentow uzasadnienia wyroku w jego
sprawie, ktore nie zawieraja tajnych informacji, a jedynie motywy faktyczne i prawne
rozstrzygnigcia sadu. Prawodawca powinien zatem zagwarantowa¢ ochrone informacji
niejawnych przez wprowadzenie rozwigzah mniej ingerujacych w konstytucyjne prawa
skarzacego do sprawiedliwej procedury sadowej oraz prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 38 ust. 3 ustawy
o ochronie informacji w zakresie, w jakim przewiduje dorgczenie skarzacemu odpisu wyroku
sadu administracyjnego bez tej czes$ci uzasadnienia, ktorej utajnienie nie jest konieczne dla
ochrony informacji niejawnych, jest niezgodny =z art. 45 wust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku nie zawarl wskazowek dla
prawodawcy. Trybunal Konstytucyjny uzasadniajgc zakresowa niezgodno$¢ przepisu art. 38
ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych z wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasadg proporcjonalno$ci, wskazat jedynie, iz mozliwe s3 inne $rodki ingerencji ktore
osiaggaja zatozony cel, ale pociggaja za sobg ograniczenie praw podstawowych skarzacego
w wezszym zakresie. W ocenie Trybunatu rozwigzan jest wiele, w szczego6lnosci te, ktore
zaproponowali w swoich stanowiskach Marszalek Sejmu oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.
Trybunat Konstytucyjny moze jedynie t¢ kwesti¢ zasygnalizowaé, pozostawiajac prawodawcy

wybor konkretnych rozwigzan normatywnych.
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Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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