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L Problem prawny.

W skardze konstytucyjnej z 1 grudnia 2016 r. skarzacy zwrocit si¢ o kontrole
konstytucyjnosci § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2049). Zakwestionowane przepisy odnosity si¢ do kwestii

ustalania stawek wynagrodzenia biegtych.

Podstawa wydania rozporzadzenia byl art. 618f ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, z p6zn. zm.). Przepis ten
wylicza czynniki, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ wynagrodzenia biegtego. Jako jeden
z czynnikoOw wskazany zostal naktad pracy. Tymczasem, § 2 rozporzadzenia przewidywal, ze
wysokos¢ stawki wynagrodzenia za kazda rozpoczeta godzing pracy miata by¢ uzalezniona od
stopnia ztozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow, w jakich
przygotowano opini¢. Z kolei § 4 rozporzadzenia przewidywatl mozliwos¢ podwyzszenia
stawki wynagrodzenia dla biegltych, ktorzy majg dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub

dyplom mistrzowski oraz petnig funkcje¢ biegtego nie krécej niz jedng kadencjg.

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy rozporzadzenia byty niezgodne
z Konstytucjg przez to, ze rozporzadzenie zawezitlo ustawowe kryteria ustalania wysokosci
wynagrodzenia oraz dlatego, ze, przez uprzywilejowanie biegtych wpisanych na liste biegtych
sadowych, prowadzily do nieznajdujacej oparcia w konstytucyjnych warto$ciach

dyskryminacji bieglych powotywanych ad hoc.

D sentencja ogloszona dnia 6 lipca 2018 r. w Dz.U. pod poz. 1308



11. Wzorzec kontroli.

Art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji (zasady wydawania rozporzadzen,
ochrona praw majatkowych) oraz art. 64 ust. 2 z zwigzku z art. 32 Konstytucji (rownos¢,

ochrona praw majatkowych).

II1. Tres$¢ orzeczenia.

§ 2 rozporzadzenia w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii w
postgpowaniu karnym jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 4 rozporzadzenia w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii
Ww postepowaniu karnym, w czesci obejmujacej zwrot: ,,funkcje¢ biegtego sadowego nie krocej
niz jedng kadencje lub”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2

w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

§ 2 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii
w postepowaniu karnym traci moc obowigzujaca z uplywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Iv. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze § 2 rozporzadzenia catkowicie pomija ustawowa
przestanke naktadu pracy bieglego, a zatem rozporzadzenie, przez fakt niezgodnosci z ustawa,
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do § 4 rozporzadzenia, Trybunat zauwazyt, ze konstytucyjna gwarancja
roéwnosci wyklucza roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ze wzgledu na
arbitralne kryteria, nieznajdujace uzasadnienia w konstytucyjnych wartosciach. W ocenie
Trybunatu, brak jest warto$ci uzasadniajgcych nizszg stawke wynagrodzenia dla bieglych

powotanych ad hoc.



Trybunat wskazat, Ze wykonanie wyroku jest konieczne w zakresie, w jakim odnosi
si¢ on do § 2 rozporzadzenia. Minister Sprawiedliwo$ci powinien w terminie 6 miesigcy od
dnia ogloszenia wyroku, dostosowac tre$¢ rozporzadzenia do wymogdéw konstytucyjnych.

W przypadku § 4 rozporzadzenia zmiana przepisOw nie jest konieczna, poniewaz

przepis pozostaje w obrocie prawnym, ale bez sformutowania uznanego za niekonstytucyjne.
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