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INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt K 53/16!

L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie oceny regulacji dotyczacych zarzadzania pomoca kierowang do oséb bezrobotnych
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy?.

Zdaniem Rzecznika, upowaznienie ustawowe zawarte w zaskarzonym przepisie
art. 34a ust. 3¢ ww. ustawy ma charakter blankietowy. ,,Z samej regulacji ustawowej nie
sposob bowiem wywnioskowaé, nawet w ogdlnym zarysie, jak procedura ustalenia profilu
powinna zosta¢ uksztattowana”. Ponadto art. 34a ust. 3c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie zawiera zadnych wytycznych co do
zakresu gromadzonych danych niezbednych w procedurze profilowania bezrobotnych, nie
przewiduje rowniez zadnych regut dotyczacych przechowywania tych danych, ich usuwania
czy poprawiania. Wytycznych tych nie mozna bylo takze zrekonstruowaé z pozostalych

przepisOw ww. ustawy.

I Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. w dniu 14 czerwca 2018 r. pod poz. 1149.
2Dz. U. 22017 1. poz. 1065, z p6zn. zm.



II. Wzorzec kontroli.

Whnioskodawca wywiddt, iz zaskarzone przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zakresie okreslonym w pkt 2 wniosku,
dotyczacym art. 34a ust. 3c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy sa niezgodne z art. 47 (zasada ochrony zycia prywatnego) oraz
art. 51 ust. 11 5 (ochrona informacji o sobie) w zw. z art. 31 ust. 3 (ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji (wydawanie
rozporzadzen, szczegdtowos¢ ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia,

rozdzielenie tre$ci miedzy rozporzadzenie a ustawe).

I11. Tresé orzeczenia.

Trybunat orzekt, ze art. 34a ust. 3¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy jest niezgodny z art. 51 ust. 1 1 5 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci art. 34a ust. 3¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Trybunat Konstytucyjny ocenil dwie
plaszczyzny tego przepisu.

W pierwsze] kolejnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przywotana we
wniosku norma narusza wymog ustawowej regulacji zasad i trybu zbierania informacji
o jednostkach. Pozwala ona na uregulowanie w rozporzadzeniu zakresu danych zbieranych
w trakcie profilowania, a takze sposobu ich pozyskiwania, przetwarzania, poprawiania
1 udostgpniania. W rezultacie rzeczywista podstawa udostepnienia przez bezrobotnego
informacji urzedowi pracy nie jest ustawa, lecz jedynie rozporzadzenie.

Ponadto, Trybunat uznat, ze art. 34a ust. 3¢ ww. ustawy nie zawiera dostatecznych
wytycznych do wydania aktu wykonawczego w sprawie profilowania. Przepis ten nakazuje
ministrowi uwzgledni¢ potrzebe ,,zwigkszenia szans bezrobotnego na rynku pracy”, ale nie
wynikajg z niego w praktyce zadne konkretne ograniczenia czy wskazowki co do tresci
rozporzadzenia. Na jego podstawie nie da si¢ m. in. rozstrzygnaé, jakie narzedzia i metody
powinny by¢ podstawa profilowania, jaki powinien by¢ zakres i stopien szczegoétowosci
zbierania informacji o bezrobotnych czy jaki ksztatt powinna mie¢ procedura postgpowania
z tymi danymi. Trybunal uznal, iz zaskarzony przepis nie daje mozliwosci rekonstrukcji

wytycznych co do uregulowania w rozporzadzeniu ,,sposobu ustalania profilu pomocy” oraz
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»postegpowania w ramach profili pomocy” z innych przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ustawa okresla bowiem tylko
1 wylacznie podmioty biorgce udziat w profilowaniu, termin przeprowadzenia tej czynnosci
1 je wyniki, w  zadnym  jednak  stopniu  nie  determinuje = metod
1 $rodkow dochodzenia do tych wynikoéw (kryteriow 1 procedury profilowania). Ksztatt
profilowania ustalony jest wigc w praktyce samoistnie w rozporzadzeniu oraz narze¢dziach
stosowanych przez urzgdy pracy.

W rezultacie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 34a ust. 3¢ ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy narusza Konstytucje
na obydwu omowionych plaszczyznach.

Dodatkowo Trybunat podkreslit, iz art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji nie nalezy traktowac
jako powtorzenia ogdlnych zasad z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te maja
wigkszy zakres szczegdtowosci 1 przewiduja wyzszy poziom gwarancji, poniewaz wyraznie
wskazuja obszary, w ktorych zasada wylacznosci ustawowej powinna by¢ przestrzegana
szczegolnie rygorystycznie. Zastrzezenie wyltacznosci ustawy nalezy pojmowaé dostownie,
z wykluczeniem mozliwosci ich subdelegacji. Trybunat przypomniat, ze w ustawie powinny
wiec by¢ uregulowane nastgpujace zagadnienia:

— zobowigzanie do ujawniania informacji o swojej osobie,

— ,,zasady” gromadzenia i udost¢pniania informacji,

—,,tryb” gromadzenia i udostgpniania informac;ji.

Trybunat podkreslil, iz rzeczywista podstawa udostgpnienia przez bezrobotnego
informacji urzedowi pracy nie jest ustawa, jak tego wymaga art. 51 ust. 1 Konstytucji, lecz
rozporzadzenie. Dopiero z aktu podustawowego bezrobotny dowiadywat sie, jakie informacje

dotyczace jego osoby urzad pracy bedzie pozyskiwat, przetwarzat i przechowywat.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit, iz dla zachowania
ciggtosci pomocy $wiadczonej bezrobotnym przez urzedy pracy, utrata mocy obowigzujacej
nastagpi z uplywem dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu pozwoli to ustawodawcy przygotowac
1 wprowadzi¢ normy realizujace postulaty przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia dotyczace

nowych ram prawnych profilowania.



Trybunat zaznaczyl, iz do czasu nowelizacji, co powinno nastapi¢ nie pozniej niz
w terminie wskazanym w sentencji wyroku Trybunatu, obecnie obowigzujace przepisy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy oraz
rozporzadzenia w sprawie profilowania mogg by¢ nadal stosowane, a wydane na ich

podstawie decyzje w sprawach indywidualnych pozostaja w mocy.

Nalezy réwniez na marginesie wskaza¢, 1z Trybunat Konstytucyjny dodatkowe
wskazowki dla prawodawcy zawart w oddzielnym postanowieniu sygnalizacyjnym
z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt S 3/18. Trybunal uznal bowiem, Ze podj¢cia interwencji
legislacyjnej wymagaja takze inne regulacje dotyczace procedury profilowania, zwlaszcza
w obszarze ochrony danych osobowych 0sob bezrobotnych, ktore to przepisy znalazly si¢

poza zakresem merytorycznego rozstrzygni¢cia w sprawie oznaczonej sygn. akt K 53/16.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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