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I. Problem prawny.

W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2013 r. spoldzielnia mieszkaniowa
z siedziba w Warszawie zwrdcita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o kontrole
konstytucyjnos$ci przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845, z p6zn. zm.). Problem prawny dotyczyt ustalenia
momentu, w ktorym po stronie spoldzielni mieszkaniowej powstaje obowigzek zwrotu
wktadu mieszkaniowego na rzecz os6b uprawnionych, bliskich zmarlego cztonka spoétdzielni.
Kwestia ta byla istotna ze wzgledu na zmiang stanu prawnego, ktéra wigzata si¢ ze zmiang
zakresu obowigzkoéw spotdzielni — nowelizacj¢ wprowadzono ustawa z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych

ustaw (Dz. U. poz. 873, z p6zn. zm.).

W orzecznictwie sadow, w tym Sadu Najwyzszego, utrwalita si¢ wykladnia, zgodnie
z ktérg stosunek prawny miedzy spotdzielnia a osoba uprawniong powstawat dopiero
w chwili oprdznienia mieszkania przez osoby uprawnione. W stanie faktycznym
przywotanym w skardze konstytucyjnej, pomiedzy chwila wygasniecia prawa do lokalu (to
znaczy od dnia §mierci cztonka spoétdzielni) a opréznieniem lokalu uptynely trzy lata, a samo
oproznienie lokalu miato miejsce po wejSciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. Ze
wzgledu na przyjeta w orzecznictwie wyktadni¢ i1 brak odpowiednich przepisow
intertemporalnych, oznaczatoby to, ze do ustalenia wysokosci wyptaty w takim przypadku

stosowato si¢ mniej korzystne dla spotdzielni przepisy obowigzujace w chwili oproznienia
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lokalu. W ocenie skarzacej, prowadzito to retroaktywnego stosowania przepisOw oraz

naruszenia wlasnos$ci spotdzielni.
I1. Wzorzec kontroli.

Art. 64 ust. 3 (zasada wylacznosci ustawy do wprowadzenia ograniczen wlasnosci)
w zwigzku z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).
III.  Tresé orzeczenia.

Art. 11 ust. 2% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej wygasniecie prawa do lokalu nastgpito przed
wejSciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku

z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny uznal przyjeta w orzecznictwie wyktadni¢ art. 11 ust. 24 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych za bledna. Wykladnia ta, jak

wskazat Trybunal, bedzie musiata zosta¢ zweryfikowana po wejsciu w zycie wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, retroaktywne stosowanie art. 11 ust. 2* ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych wynikato z btednej interpretacji tego
przepisu. Ustawodawca nie uksztalttowal normy w sposdb naruszajacy konstytucyjny

standard.

Trybunat Konstytucyjny nie zawart dla prawodawcy zadnych wskazowek dotyczacych

sposobu wykonania wyroku.
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