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I. Problem prawny

Zaskarzono art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r. poz. 13321 1529 oraz z 2018 r. poz. 12) w zakresie, w jakim upowaznia wtasciwego
ministra do okreslenia ,,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”, oraz nie zawiera
w tym zakresie wytycznych do tresci rozporzadzenia. Przedmiotem kontroli uczyniono
réwniez te przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278),
zwanego dalej ,;rozporzadzeniem MIR”, ktére regulujg zakres uprawnien budowlanych,
a zatem wykonuja delegacj¢ ustawowa do okreslenia ,,ograniczenia zakresu uprawnien
budowlanych”. Ponadto zaskarzono § 22 pkt 1 ww. rozporzadzenia oraz Lp. 7 i 8 jego
zalacznika nr 2, a takze Lp. 5 1 6 jego zalacznika nr 3, dotyczace niewyodrgbnionej w ustawie

— Prawo budowlane specjalnosci inzynieryjnej kolejowe;.

II. Wzorce kontroli
Art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 92 ust. 1 Konstytucji; art. 14
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ 1 art. 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 13321 1529 oraz z 2018 r. poz. 12).

III.  Tres¢ orzeczenia
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:
1) art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz.

1332 i 1529 oraz z 2018 r. poz. 12) w zakresie, w jakim upowaznia wilasciwego

D sentencja zostata ogtoszona dnia 12 lutego 2018 r. w Dz. U. pod poz. 352.



ministra do okre$lenia ,,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”, oraz nie

zawiera w tym zakresie wytycznych do tresci rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 65

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 22 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
poz. 1278) oraz Lp. 7 i 8 zalacznika nr 2, a takze Lp. 5 1 6 zalgcznika nr 3 do tego
rozporzadzenia sa niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ 1 art. 16 ustawy powotanej
w punkcie 1.

Ponadto Trybunat odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej hierarchicznie niezgodnych
przepiséw o 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw RP.

Trybunal uznal, Zze upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu ograniczen zakresu
uprawnien budowlanych narusza zasade¢ ustawowej wytaczno$ci ustanawiania ograniczen
wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Stwierdzil, ze ,,[...] w ustawie powinien zosta¢ wskazany nie tylko pozytywny
zakres czynnosci w ramach uprawnien budowlanych, ale rowniez musza by¢ okreslone
wszelkie jego ograniczenia, ktére sg konieczne i1 uzasadnione w $wietle kryteriow
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Trybunal zauwazyl réwniez, ze ,,[o]bowigzkiem
ustawodawcy byto okreslenie czynno$ci, ktére moga wykonywaé osoby posiadajace
uprawnienia budowlane bez ograniczen albo uprawnienia w ograniczonym zakresie, a takze
wskazanie ograniczen w ramach powyzszych kategorii”. W akcie wykonawczym mozna
natomiast zawrze¢ kwestie techniczne, szczegotowe, podlegajace czestym zmianom, ,,[...]
ktére uzupelniajag materi¢ ustawowa, ale nie s3 zwigzane z istota samego ograniczenia”.
Trybunal stwierdzil, ze skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 16 pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane we wskazanym w sentencji zakresie ,,[...] jest utrata mocy obowigzujace;]
tylko tych przepisow, ktore zostaly wydane na jego podstawie”. W konsekwencji podniost, ze
»[---] W porzadku prawnym pozostaja te niezaskarzone przepisy rozporzadzenia, ktore zostaty
wydane na podstawie art. 16 pkt 1 i 2 prawa budowlanego”. Wobec takiej oceny problemu
zakresu spraw delegowanych do uregulowania w rozporzadzeniu, Trybunat przyjal, ze zb¢dna
jest ocena, czy przepis upowazniajagcy do wydania aktu wykonawczego zawiera wytyczne
spetniajace kryteria okre§lone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jako zbedng uznano takze kontrole
tych przepisow rozporzadzenia MIR, ktére wprowadzaja ograniczenia zakresu uprawnien
budowlanych (§ 10-15), poniewaz skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 16 pkt 3

ustawy — Prawo budowlane jest utrata mocy obowigzujacej tych przepisow rozporzadzenia.



Oceniajagc natomiast pozostate zaskarzone przepisy rozporzadzenia MIR, Trybunat
zauwazyl, ze w akcie wykonawczym wprowadzono ,,[...] nowe, nieznane ustawie rodzaje
specjalnosci: inzynieryjna kolejowa w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych
1 inzynieryjna kolejowa w zakresie sterowania ruchem kolejowym”. W tym zakresie nastepuje
zatem sprzeczno$¢ przepisOw rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy — Prawo
budowlane wprowadzajacym zamknigty katalog specjalnosci inzynieryjnej. Ponadto Trybunat
orzekl o niezgodnosci tych przepisOw rozporzadzenia z art. 16 ustawy — Prawo budowlane,
zauwazajac, ze ,,Julpowaznienia do okreslenia nieznanych ustawie specjalnosci nie zawiera
1 nie moze zawierac art. 16 prawa budowlanego”.

Trybunat odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej hierarchicznie niezgodnych przepiséw
0 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw RP. Oznacza to, ze
w okresie odroczenia przepisy te obowigzuja 1 moga by¢ stosowane. Uzasadniajac
zastosowanie klauzuli derogacyjnej, Trybunat zauwazyl, Ze derogacja wskazanych
W sentencji orzeczenia przepisOw ustawy i rozporzadzenia z dniem ogloszenia wyroku TK
w organie promulgacyjnym spowodowataby powstanie luki w prawie, polegajacej na braku
podstawy prawnej wskazujacej zakres uprawnien budowlanych. Ponadto dwunastomiesigczny
okres odroczenia ma na celu pozostawienia prawodawcy czasu na przygotowanie

koniecznych zmian.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy
Trybunat Konstytucyjny nie zawart wprost w wyroku TK o sygn. akt K 39/15
wskazowek dla prawodawcy. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wobec odroczenia utraty mocy
obowigzujacej hierarchicznie niezgodnych przepisoOw, orzeczenie to wymaga wykonania.
Wykonanie to powinno polega¢ na okresleniu na poziomie ustawowym ograniczenia zakresu
uprawnien budowlanych. Ponadto specjalno$¢ inzynieryjng kolejowa nalezy wprowadzi¢

w akcie rangi ustawowej.
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