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INFORMACJA
0 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt SK 5/16!

I Problem prawny.

Przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego byly przepisy dotyczace
braku mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o pozbawieniu oskarzyciela
positkowego statusu strony procesowej w postepowaniu karnym.

W skardze konstytucyjnej podniesiono brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ograniczenia prawa pokrzywdzonego do zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?, w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie
art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw?.

W skardze konstytucyjnej wskazano ponadto, iz brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu strony procesowej znaczgco ogranicza
prawo do sadu. Jednoczes$nie wyjasniono, iz taka konstrukcja przepiséw catkowicie wylacza
mozliwo$¢ kontroli przedmiotowego postanowienia, co takze prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Ponadto wskazano, iz ,,nie sposob przyjac, ze w demokratycznym panstwie prawa tak
istotna decyzja procesowa, jak pozbawienie oskarzyciela positkowego statusu strony
w postgpowaniu, miataby by¢ podejmowana bez kontroli instancyjnej”. W zwigzku
z powyzszym utrzymanie art. 56 § 3 k.p.k. w obecnym ksztalcie stanowiloby bezpodstawne

ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych praw pozwalalby na przyjecie,
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ze naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego pafistwa prawnego, za$
istnienie tego rodzaju ograniczenia nie byloby konieczne, co doprowadzitoby do naruszenia

zasady proporcjonalnosci.

II. Wzorzec kontroli.

Skarzacy wywiodl, iz zaskarzone przepisy wykluczajace mozliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie pozbawienia oskarzyciela positkowego statusu strony
procesowej w postgpowaniu karnym, naruszajg art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 78 (prawo do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji)

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., tj. do
dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w zakresie
wylaczajacym dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego odnoszacego si¢ do oskarzyciela
positkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny powolujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku
o sygn. akt K 12/15 stwierdzit, Ze cho¢ wylaczenie zaskarzalnos$ci postanowien wydawanych
na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. moze by¢ uznane za przydatne do osiagni¢cia efektywnosci,
sprawnos$ci 1 szybkosci procesu karnego, a wigc wartosci wspottworzacych przestanke
porzadku publicznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak nie spelnia ono przestanki
koniecznosci (niezbednos$ci). Dokonywana przez sad karny na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. —
niezaskarzalna na mocy art. 56 § 3 k.p.k. — ingerencja w prawo oskarzyciela positkowego
ubocznego do udziatu w postepowaniu sagdowym ma charakter pelny 1 definitywny.
Oskarzyciel positkowy uboczny wskutek rozstrzygnigcia sadu nie moze bra¢ udziatu
w postgpowaniu karnym przed sadem, traci status oskarzyciela positkowego ubocznego
i wszystkie wiazace si¢ z nim uprawnienia. Ryzyko bezpodstawnego pozbawienia
oskarzyciela positkowego ubocznego udzialu w procesie karnym, zwiekszane przez
niezaskarzalno$¢ postanowienia w tym przedmiocie, nie jest rtownowazone przez jakikolwiek

inny mechanizm. Zdaniem Trybunatu zaskarzony przepis spowodowal odebranie prawa do
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poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie utraty przez zainteresowany
podmiot statusu oskarzyciela positkowego ubocznego, a przez to strony, z wszelkimi
zwigzanymi z tym konsekwencjami karnoprocesowymi, co bylo w jawnej dysproporcji

z wartoscig efektywnosci, sprawnosci 1 szybkosci procesu karnego.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal podkreslit, iz ustawowe odje¢cie prawa do zaskarzania powinno znajdowac
uzasadnienie w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i by¢ konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym, a wigc respektowaé zasad¢ proporcjonalnosci.
Uzyskanie 1 utrzymanie przez pokrzywdzonego pozycji strony jurysdykcyjnego postepowania
karnego ma z perspektywy przystugujacych mu z tego tytulu uprawnien fundamentalne
znaczenie. Tym samym pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarzenia postanowienia
sadu odbierajacego mu status oskarzyciela positkowego ubocznego (jak réwniez statusu
pokrzywdzonego, co automatycznie powoduje utrate statusu oskarzyciela positkowego

ubocznego), istotnie ogranicza ochrong jego praw i interesOw w procesie karnym.

Skutkiem niniejszego wyroku jest mozliwos¢ skorzystania przez uprawnione
podmioty (w tym przez skarzacego) z instytucji przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji
oraz art. 540 § 2 k.p.k., a takze w art. 417" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny?, o ile doszto do wyrzgdzenia im szkody w rozumieniu tego przepisu.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji
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