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I. Problem prawny

Zaskarzono art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U.z2018 r. poz. 917, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.” lub , Kodeksem pracy”,
w zakresie, w jakim pomija prawo zadania przywrocenia do pracy pracownika objgtego
ochrong przedemerytalng wynikajacg zart. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie umowy
oprac¢ na czas okreSlony, ktoremu wypowiedziano umoweg sprzecznie z prawem.
Zauwazono, ze szczegbdlna ochrona trwatosci zatrudnienia wynikajaca z osiagniecia wieku
przedemerytalnego, a wigc — zgodnie z art. 39 k.p. — obejmujaca pracownika, ktoremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggnigcia wieku emerytalnego, dotyczy pracownikow zaréwno
zatrudnionych na czas nieokreslony, jak i okreslony. Rézny jest jednak zakres roszczen
przystugujacych pracownikom, w zaleznosci od tego, czy podstawa ich zatrudnienia jest
umowa zawarta na czas nieokreslony, czy okreslony. Artykut 50 § 3 k.p. stanowi, ze jezeli
wypowiedzenie umowy o pracg¢ zawarte] na czas okreSlony nastgpito znaruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Natomiast w przypadku pracownikoéw objetych ochrong przedemerytalng
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przyshuguje rowniez,

zgodnie z art. 45 k.p., roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

II. Wzorce kontroli

Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

D Sentencja zostata ogloszona dnia 12 lutego 2018 r. w Dz. U. poz. 352.



III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 50 § 3 Kodeksu pracy w zakresie, w jakim nie
przyznaje pracownikowi objetemu ochrong przedemerytalng wynikajacag z art. 39 tej ustawy,
ktoremu umowe o prace zawartg na czas okreslony wypowiedziano z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu takiej umowy, prawa zadania orzeczenia przez sad bezskutecznos$ci
wypowiedzenia tej umowy, a w razie jej rozwigzania — przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal uznat szczegdlng ochrong trwatosci zatrudnienia, ktorej jednym z przejawdw
jest ochrona przedemerytalna, jako forme¢ realizacji funkcji gwarancyjnej prawa pracy
wynikajacej z art. 24 Konstytucji. Zauwazyl ponadto, ze cho¢ prawne zobowigzanie
pracodawcy do zatrudniania pracownika stanowi ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej, to stuzy ono zabezpieczeniu ,,waznych wartosci spolecznych, w szczegolnosci
tych konstytucyjnie doniostych (np. ochrona rodziny, ochrona zdrowia, przeciwdzialanie
dyskryminacji, wolno$¢ zwigzkowa i uktadowa)”.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa TK stwierdzono, ze co prawda
,ustawodawca — uwzgledniajac warunki gospodarcze 1 spoteczne — ma kompetencje do
ksztaltowania roznych form zatrudnienia, w tym wprowadzenia réznych typéw umow o prace
[...] o odmiennych zasadach i skutkach jej zawarcia”, jednak w przypadku ,,[...] niektorych
kategorii pracownikdw moze zaistnie¢ konieczno$¢ zagwarantowania szczegélnie silnej
ochrony trwato$ci stosunku pracy, ktorej elementem jest roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach (ochrona restytucyjna)”. W kontekscie przedstawionego problemu
konstytucyjnego jako warto$¢, ktora przemawia za ochrong trwatosci stosunku pracy
pracownikow znajdujacych si¢ w wieku przedemerytalnym, Trybunal wskazat prawo do
zabezpieczenia spolecznego, wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Majac to na uwadze,
podniost, ze ,,[u]stawodawca ma obowigzek w taki sposob uksztaltowaé przepisy, aby
spelienie przestanek prawa do emerytury (w tym przestanki stazu pracy) stato si¢ w ogodle
mozliwe”.

Biorgc pod uwage ratio rozwigzan zawartych w Kodeksie pracy, Trybunat uznal, ze
wspolng cechg istotng dla ochrony trwatosci stosunku pracy i1 przyznania zwigzanych z nig
roszczen jest osiagnigcie ustalonego przez ustawodawce w art. 39 k.p. wieku
przedemerytalnego. Stwierdzono rdéwniez, iz okoliczno$¢, ze pracownik w wieku

przedemerytalnym zatrudniony jest na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony,



nie ma racjonalnego zwigzku z celem regulacji polegajacym na zapewnieniu temu
pracownikowi trwato$ci stosunku pracy oraz warunkéw pracy i ptacy. W ocenie Trybunatu
art. 50 § 3 k.p. uniemozliwia realizacj¢ celow ochrony przedemerytalnej wynikajacej z art. 39
1 art. 43 k.p. Uznal on takze, ze w stosunku do pracownikow w wieku przedemerytalnym
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony ochrona ta byla wrecz jedynie
teoretyczna. Nie dostrzezono rowniez powodow, ktore moglyby uzasadnia¢ pozbawienie
pracownika w wieku przedemerytalnym prawa zadania przywrocenia do pracy jedynie
z powodu zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony.

Trybunat zauwazyt dodatkowo, ze zgodnie z art. 51 § 2 k.p. pracownikowi, ktéoremu
przyznano odszkodowanie, wlicza si¢ do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy,
odpowiadajacy jedynie okresowi, za ktdry przyznano odszkodowanie (stosownie do art. 50
§ 4 k.p. — nie wiecej niz 3 miesigce). Natomiast gdyby przystugiwaloby mu roszczenie

o przywrocenie do pracy, mogtby on uzupehic staz pracy o dluzszy okres.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy
W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze orzeczenie
wymaga wykonania przez podjgcie interwencji ustawodawczej. Zauwazyl jednoczesnie, ze
wybor sposobu sanacji niekonstytucyjnosci nalezy do prawodawcy. W ocenie Trybunatu
»[mJoze on np., podobnie jak w wypadku wykonania wyroku o sygn. P 4/10, odpowiednio
znowelizowac¢ art. 50 § 5 k.p., uzupehiajac go o nowa kategori¢ pracownikow, do ktorej

zastosowanie ma nie art. 50 § 3 k.p., lecz — odpowiednio — art. 45 k.p.”.
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