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I. Problem prawny

Prezydent, w trybie kontroli nast¢pczej, zaskarzyt art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575, z p6ézn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o IPN”, w czg$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i”. Przepis art. 1
ustawy o IPN okres$la zakres przedmiotowy ustawy, do ktérego zalicza si¢ w pkt 1 lit. a tiret
trzecie ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie,
udostegpnianie 1 publikowanie dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych
oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organdéw
bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej 1 Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, dotyczacych popetlionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach
polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzeciag
Rzesza Niemiecka.

Ponadto zaskarzono art. 2a ustawy o IPN w cz¢$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistow” oraz ,,i Matopolski Wschodnie;j”. Przepis ten definiowat wprowadzone w art. 1
pkt 1 lit. a tiret trzecie pojecie ,,zbrodnie ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich
formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka”, okreslajac, ze sg to czyny popetnione

przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy,
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terroru lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci oraz
udzial w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz ludobojstwie na obywatelach
II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia 1 Matopolski Wschodnie;.

Kwestionujgc wymienione wyzej przepisy, uwzgledniono to, ze determinujg one
stron¢ przedmiotowa czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 55 ustawy o IPN. Art. 55
stanowi bowiem, ze ,,Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany
jest do publicznej wiadomosci™.

Ponadto przedmiotem kontroli uczyniono art. 55a ustawy o IPN, ktory wprowadzat
sankcje karng za publiczne i wbrew faktom przypisanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnione przez III Rzesze
Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatlu
Wojskowego zalaczonej do Porozumienia mig¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania
i karania gléwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub razace pomniejszenie
odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcdéw tych zbrodni w inny sposéb.

Wszystkim zakwestionowanym regulacjom zarzucono niedochowanie standardéw
wynikajacych z zasady okreslonosci przepisow prawnych (art. 2 Konstytucji). Ponadto, majac
na wzgledzie, ze art. 1 pkt 1 oraz art. 2a ustawy o IPN determinujg stron¢ przedmiotowg
czynu zabronionego, o ktorym mowa w jej art. 55, a art. 55a ustawy o IPN stanowi przepis
karny, wzorcem kontroli uczyniono réwniez art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z tego przepisu
Konstytucji wywodzi si¢ zasad¢ okreslonosci przepisow prawa karnego. Ponadto art. 55a
ustawy o IPN zakwestionowano w zakresie jego zgodnos$ci z wolno$cig wyrazania swoich
pogladéw (art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Prezydent podniost, ze
przepis ten — ze wzgledu na jego niejasno$¢ — moze wywolywac efekt mrozacy, powodujac
powstrzymywanie si¢ jednostek od publicznych wypowiedzi dotyczacych zbrodni

popetionych w czasie Il wojny swiatowe;.

II. Wzorce kontroli
Zasada okreslonosci przepiséw prawa wywodzona z art. 2 Konstytucji oraz art. 42

ust. 1 Konstytucji.



III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekd, ze:

1) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369), w czg¢sci obejmujacej wyrazy

:9°

,ukrainskich nacjonalistow 17, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada okreslono$ci przepisow prawa oraz z art. 42 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 2a ustawy o IPN, dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
powotanej w punkcie 1:

a) w czesci obejmujacej wyrazy: ,,ukrainskich nacjonalistoéw 1” oraz ,,przez ukrainskich
nacjonalistow” w zdaniu pierwszym,
b) w czegsSci obejmujacej wyrazy: ,,ukrainskich nacjonalistow i1” oraz ,i Malopolski
Wschodniej” w zdaniu drugim
— jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisOw prawa oraz
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunat postanowit o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie,
wtym w zakresie art. 55a ustawy o IPN, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia oraz utrat¢ mocy obowigzujacej tego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Artykul 55a ustawy o IPN zostal bowiem uchylony ustawa z dnia 27 czerwca
2018 1. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. poz. 1277).

Uzasadniajac orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz
art. 2a ustawy o IPN, we wskazanej w sentencji cze$ci, Trybunal stwierdzil, ze ,,wysoce
niefortunna redakcja zaskarzonych przepisow” uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zakresu
stosowania art. 55 ustawy o IPN, ktory jest przepisem wprowadzajacym sankcje karng.
Sformutowania ,,ukrainscy nacjonali$ci” oraz ,,Matopolska Wschodnia” uznal za niejasne
i nieprecyzyjne. Przepisy ustawy nie okreslaly bowiem, czy pod pojeciem ,ukrainscy

nacjonalisci” nalezy rozumie¢ tylko zorganizowane struktury polityczne lub paramilitarne,



,.ktorych cztonkowie brali udzial w czynach wymierzonych przeciwko wtadzom panstwowym
oraz ludnosci cywilnej”, czy tez ,.kazdego, kto utozsamiajac si¢ z ideami ukrainskiego ruchu
narodowego w okresie II Rzeczypospolitej oraz w trakcie Il wojny Swiatowej 1 w okresie
powojennym dzialal przeciwko Panstwu Polskiemu i jego obywatelom”. Natomiast
w kontek$cie wyrazenia ,,Matopolska Wschodnia” Trybunal podniést, ze na podstawie
obowigzujacych regulacji trudno zrekonstruowaé jego znaczenie. Zauwazyl, ze co prawda
akty prawne w okresie miedzywojennym definiowaly to pojecie, jednak jego wyktadnia
,»W oparciu o nieobowigzujgce od prawie stu laty akty normatywne bylaby za$ dziataniem
przeczacym standardom poprawne;j legislacji”.

W zwiazku z tym Trybunal uznal, ze pojecia ,,ukrainscy nacjonalisci” 1 ,,Matopolska
Wschodnia” sg na tyle niejasne i1 nieprecyzyjne, ze ,,zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz
w praktyce ich stosowania (jako determinantow strony przedmiotowej czynu, o ktérym mowa
w art. 55 ustawy o IPN) dojdzie do naruszenia [...] zalozen [poprawnej legislacji]”. Do czasu
uksztattowania si¢ jednolitej linii orzeczniczej organy stosujace prawo, jak i potencjalni
adresaci normy karnej moga mie¢ natomiast ,,powazne problemy z ustaleniem zakresu
odpowiedzialnos$ci karnej”. Z tego wzgledu Trybunatl przyjat, iz jako ze ,,«ustabilizowanie»
orzecznictwa stanowi proces dlugoletni”, zaskarzone przepisy naruszaja standard
konstytucyjny wynikajacy z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Okreslajac skutki wyroku, Trybunat stwierdzil, ze art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz
art. 2a ustawy o IPN nadal pozostajg w systemie prawnym, ale bez wyrazéw uznanych za

niekonstytucyjne.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

W uzasadnieniu Trybunal wprost stwierdzit, ze ,,Na podstawie niniejszego wyroku
ustawodawca powinien podja¢ dzialania zmierzajace do stosownej modyfikacji redakcyjnej
wskazanych wyzej przepiséw [art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN], ktora
bedzie uwzglednia¢ standardy poprawnej legislacji”. Jezeli zatem ustawodawca uzna, ze
konieczne s3a odpowiednie zmiany merytoryczne w tych przepisach oraz, w ramach
przystugujacej mu swobody, stwierdzi zasadno$¢ wprowadzenia sankcji karnej za
zaprzeczanie innym zbrodniom popelnionym w okresie II wojny §wiatowej na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci, niz wymienionym w art.
1 pkt 1 ustawy o IPN w brzmieniu obowigzujagcym od dnia wejscia w zycie wyroku TK,

odpowiednie przepisy powinny uwzglednia¢ standardy poprawnej legislacji. Na podstawie
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niniejszego orzeczenia doda¢ mozna, ze powinny one rowniez spelnia¢ wymogi zasady
okreslonosci przepisow prawa, w tym zasady okreslonosci przepisow prawa karnego,

wynikajace z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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