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I.  Problem konstytucyjny.

Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r. wydany zostal po rozpatrzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjng spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig prowadzacej internetowy portal aukcyjny. Zgodnie ze stanem faktycznym
sprawy, stanowiacej podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej, postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Warszawie zobowigzal Skarzacg, na podstawie art. 286!
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej?, zwanej dalej
»p-w.p.”, do udzielenia informacji o towarach (akcesoriach samochodowych) oznaczonych
okreslonymi znakami towarowymi, oferowanych przez dwoch uzytkownikoéw portalu
aukcyjnego prowadzonego przez Skarzaca. Przedmiotowe informacje mialy obejmowac
pochodzenie towarow, firme¢ lub nazwe oraz adres sprzedajacych, ilos¢ wystawionych na
sprzedaz oraz zbytych towardéw, a takze ceny uzyskane ze sprzedazy okreslonych towarow.
Sad uznal, ze zachodzg podstawy do udzielenia zabezpieczenia roszczen przez zobowigzanie
Skarzacej do udzielenia informacji, poniewaz w przypadku oferowanych przez uzytkownikéw
portalu aukcyjnego towarow doszto do naruszenia praw z rejestracji wspolnotowych znakdéw
towarowych, a Skarzaca $wiadczyta ustugi wykorzystywane w dziataniach naruszajacych

prawa wylaczne uprawnionego podmiotu. Skarzgca wniosla zazalenie na postanowienie

! Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 10 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2302.
2Dz.U. 22017 r. poz. 776, z pdzn. zm.



z dnia 27 kwietnia 2015 r., zarzucajac w nim m.in., ze sad nie zbadat czy spetniono wymog
proporcjonalnosci zadania zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad

Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie.

Kwestionujgc w skardze konstytucyjnej zgodno$¢ z wzorcami konstytucyjnymi
art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p., Skarzaca podniosta m.in., Ze ,roszczenie informacyjne”
wywodzone z tego przepisu stanowi ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, gdyz
obliguje przedsiebiorc¢ do ujawnienia tajemnicy handlowej, a przepisy nie zapewniaja
mechanizmow ochronnych przed nieuprawnionym wykorzystaniem przez podmiot prywatny
uzyskanych w ten sposob informacji. W ocenie Skarzacej obowiazki nalozone na podstawie
kwestionowanego przepisu na podmiot nie bedacy naruszycielem sa nieproporcjonalne.
Skarzaca przedstawita takze watpliwosci dotyczace spetnienia przez przepis art. 286! ust. 1
pkt 3 p.w.p. gwarancji rzetelnej procedury oraz jego zgodnos$ci z zasada réwnosci, ze wzgledu
na zréznicowanie praw i obowigzkoéw procesowych stron postgpowania o zobowigzanie do

udzielenia informacji.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze gtowny problem konstytucyjny w przedmiotowej
sprawie dotyczyt oceny, czy wynikajgcy z art. 286' ust. 1 pkt 3 p.w.p. obowigzek
informacyjny nie ingeruje nadmiernie (nieproporcjonalnie) w wolno$¢ dziatalnos$ci

gospodarczej.

II. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli Skarzaca powolala: art. 22 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal jako wzorzec kontroli stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia w przedmiotowej
sprawie przyjat art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie jako adekwatne
wzorce w przedmiotowej sprawie zidentyfikowat art. 45 ust. 1 i powolany zwigzkowo art. 32
ust. 1 Konstytucji, jednak ocene¢ konstytucyjnosci w oparciu o te wzorce uznat za zbedng ze
wzgledu na wynik oceny przeprowadzonej na podstawie art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji .
III. Tres¢ orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 286' ust. 1 pkt 3
p.w.p. jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunal umorzyt

postepowanie w pozostatym zakresie.



Dokonujac oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny potwierdzil najpierw, ze art. 22 Konstytucji, proklamujacy zasade wolno$ci
dzialalnosci gospodarczej, moze stanowi¢ wzorzec kontroli w sprawie zainicjowanej skarga
konstytucyjng. Przepis ten bowiem wyraza jedng z zasad ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej, ale jednocze$nie mozna z niego wywodzi¢ prawo podmiotowe,
przyshugujace kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza. Orzecznictwo Trybunatu
dopuszcza powolywanie tego prawa podmiotowego jako wzorca kontroli w skardze
konstytucyjnej. Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 22 Konstytucji zawarty zostat w rozdziale
I ustawy zasadniczej. Trybunat nie wyklucza bowiem, Ze chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej wolno$ci i prawa moga mie¢ oparcie w przepisach Konstytucji

zamieszczonych poza jej rozdziatem II.

Odnoszac si¢ natomiast do zwigzkowego powotania przez Skarzacg art. 22 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji jako wzorcow kontroli, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze przepisy te nie
wykluczajg sie, a art. 31 ust. 3 jest komplementarny w stosunku do art. 22 Konstytucji.
Kategoria ,,waznego interesu publicznego”, ktéra wedle art. 22 Konstytucji stanowi
przestanke dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, obejmuje

bowiem rowniez wartosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozpatrujac  zarzuty postawione przez Skarzaca, Trybunat Konstytucyjny
przeprowadzit test proporcjonalnosci obejmujacy badanie przydatnosci (skuteczno$ci)
zakwestionowanej regulacji, jej koniecznosci oraz proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej w stosunku do praw i warto$ci konstytucyjnych, jakie miatyby by¢
chronione. Trybunat, powolujac fragment uzasadnienia ustawy z dnia 9 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw?,
wprowadzajacej do porzadku prawnego zakwestionowany przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p.,
ustalil, ze jego celem bylo zabezpieczenie okreslonych roszczeh za pomocg pozyskania
informacji od osoby niebedacej naruszycielem praw wiasnosci przemystowej. Zdaniem
Trybunalu przedmiotowe rozwigzanie moze by¢ przydatne w realizacji zalozonego celu

legislacyjnego.

Trybunal uznat jednak, ze omawiana instytucja prawna nie spelnia przestanki
koniecznoS$ci. ,,Roszczenie informacyjne” wynikajgce z art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p. ma
bowiem samodzielny charakter, co oznacza, ze moze by¢ realizowane nawet, jezeli nie toczy

si¢ postepowanie w sprawie o naruszenie praw wilasnosci przemystowej. Co wiecej, podmiot

3 Dz. U. Nr 99, poz. 662.



uprawniony, ktory uzyskat zadane informacje, moze zaniecha¢ dochodzenia praw na drodze
sadowej, co uniemozliwi weryfikacj¢ zasadnosci jego twierdzen o naruszeniu praw wlasnosci
przemystowej. W ten sposob obowigzek informowania przewidziany w art. 286! ust. 1 pkt 3
p-w.p. odrywa si¢ od celu, dla ktorego przepis ten zostal wprowadzony. Jak ponadto zauwazyt
Trybunat, skutki udzielenia informacji na podstawie zakwestionowanego przepisu s3
nieodwracalne, gdy tymczasem istotg postgpowania zabezpieczajacego jest jego odwracalny

charakter.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal przedstawia ponadto argumenty,
ktore $wiadcza, ze przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p. nie spelnia réwniez kryterium
proporcjonalno$ci sensu stricto. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest — zdaniem Trybunalu —
wadliwy sposob zredagowania kwestionowanego przepisu. Uzyte w tresci art. 286! ust. 1 pkt
3 p.w.p. pojecia ,,zabezpieczenie roszczen”, ,,sprawca’ i1 ,,0soba inna niz naruszajacy’ sa
pojeciami, ktorych znaczenie i zastosowanie w ramach postepowania o udzielenie informacji
nie ma racjonalnego uzasadnienia. Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego jest bowiem w przypadku kwestionowanej
regulacji wylaczone. Ponadto przestanka uwzglednienia wniosku w przedmiocie
zobowigzania do udzielenia informacji jest jedynie wysokie prawdopodobienstwo, a nie
dowiedzenie naruszenia praw wlasnosci przemystowej. Stwierdzenie faktu naruszenia tych
praw odbywa si¢ bowiem w odrgbnym postepowaniu, ktére jednak wcale nie musi zostaé
zainicjowane przez podmiot uzyskujgcy informacje na podstawie art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p.
Trybunal zwrécit uwage, ze jezeli postgpowanie takie nie zostanie wszczete, nie istnieje
warto$¢, dla ktérej mozna poswieci¢ wynikajaca z wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
tajemnice informacji przedsigbiorstwa (tajemnice handlowa). Ponadto o nieproporcjonalnosci
przedmiotowe] regulacji $wiadczy fakt, ze ustawodawca nie przewidziat odpowiednich
gwarancji wykorzystania udzielonej informacji w celu dochodzenia roszczen okre§lonych
w art. 287 ust. 1 1 art. 296 ust. 1 p.w.p. Sad nie ma bowiem uprawnienia do kontroli tego,
w jaki sposob pozyskane informacje zostang wykorzystane i czy beda one shuzy¢ jedynie

dochodzeniu roszczen z praw wlasnosci przemystowe;.

IV. Wskazowka dla ustawodawcy.
W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie przedstawit
wprost wskazowek dla ustawodawcy w przedmiocie dopuszczalnego ksztattu poddanej ocenie
regulacji. Trybunat zauwazyt jednak, ze dla zabezpieczenia roszczen dotyczacych ochrony

praw wlasnosci przemystowej moga by¢ zastosowane mniej dotkliwe $rodki, ktore bedg miaty



charakter odwracalny. Uregulowania prawne w tym obszarze powinny zosta¢ uksztaltowane
tak, aby istnialo powigzanie migdzy przewidzianym zabezpieczeniem a postgpowaniem

W sprawie naruszenia praw wilasnosci przemystowe;.
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