Warszawa, dnia 19 marca 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWNY I POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

RCL.DPPTK.590.6/2019

Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 stycznia 2019 r.
sygn. akt P 19/17)
I. Problem prawny.

Postepowanie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Zastrzezenia sadu dotyczyty art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, z pdzn. zm.). Zaskarzony
przepis wytaczal mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sadu ochrony konkurencji
1 konsumentdéw o zgodzie na przeprowadzenie przeszukania pomieszczen 1 rzeczy
przedsigbiorcy w zwiazku z postepowaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
II. Wzorzec kontroli.

Art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwiagzku z art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzania

orzeczen wydanych w pierwszej instancji).
III.  Tres¢ orzeczenia.

Art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

D sentencja ogloszona 22 stycznia 2019 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 128.



IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Postepowanie dotyczace wyrazenia przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw zgody na
przeprowadzenie przeszukania ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu konstytucyjnym.
Oznacza to, ze ustawa musi zapewni¢ realizacj¢ standardow wynikajacych z art. 45 1 78

Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze zapewnienie prawa do zazalenia nie musi odby¢ si¢
kosztem skuteczno$ci przeszukania. Mozliwe jest zachowanie niezbednego elementu
zaskoczenia przy przeszukaniu, poniewaz kontrola instancyjna moze mie¢ charakter

nastepczy, a ztozenie zazalenia nie musi wstrzymywac przeprowadzanych czynnosci.

Trybunal podkreslit rowniez, ze przepisy o warunkach podejmowania przeszukania musza
zapewnia¢ prawo do obrony, postrzegane przez pryzmat domniemania niewinnosci, wolnosci

od samooskarzania i tajemnicy porady prawnej.
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