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INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Z DNIA 5 GRUDNIA 2018 R. W SPRAWIE O SYGN. AKT K 6/17!

I. Problem konstytucyjny.

Wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r. wydany zostal po rozpatrzeniu przez Trybunal
Konstytucyjny sprawy zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
24 maja 2017 r. We wniosku tym Rzecznik zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg art. 130a
ust. 5¢ i 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym? (zwanej dalej takze:
»u.p.r.d.”) w zakresie, w jakim przewiduje przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdu
usunigtego z drogi do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie oraz uzaleznia
wydanie pojazdu umieszczonego na parkingu od okazania dowodu uiszczenia wspomnianej
optaty. Jak wskazal Wnioskodawca, przepis art. 130a ust. 5S¢ u.p.r.d. wyrazat norme¢ zgodnie,
z ktéra pojazd usunigty z drogi przez wyznaczone stluzby i umieszczony na parkingu
strzezonym mogt zosta¢ odebrany dopiero po uiszczeniu optaty za usunigcie i parkowanie
tego pojazdu. Jednoczesnie art. 130a ust. 7 u.p.r.d. uzalezniat wydanie pojazdu od okazania
dowodu uiszczenia wskazanej optaty. Odnoszac si¢ do przyjetych rozwigzan normatywnych
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym przechowywanie
usuni¢tego z drogi pojazdu na parkingu strzezonym, dopdki jego wilasciciel nie uisci
naleznosci publicznoprawnych, o ktorych mowa w art. 130a ust. Sc u.p.r.d., nie jest konieczne
dla bezposredniego zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku w ruchu drogowym.

Wystarczajacg gwarancj¢ zachowania tych wartosci ustanawiajg bowiem przepisy nakazujace
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usung¢ pojazd samochodowy z drogi w przypadkach wskazanych w art. 130a ust. 1 u.p.r.d.
Natomiast zaskarzone przepisy art. 130a ust. 5¢ 1 7 u.p.r.d., mobilizujac kierowcoéw do
niezwlocznego uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych, sluza zapewnieniu budzetom
powiatow faktycznych wpltywow z tytulu optat za usuni¢cie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich
postawil zakwestionowanym przepisom zarzut nadmiernej i1 nieadekwatnej ingerencji
w prawo wilasnosci. Wskazal, ze uzaleznienie, na podstawie art. 130a ust. 5¢ 1 7 u.p.r.d.,
wydania pojazdu wilascicielowi od wniesienia wskazanych wyzej optat, z jednej strony, nie
jest niezbedne do osiggnigcia skutku w postaci pobrania tych oplat, poniewaz moga one by¢
dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej, a z drugiej strony, nieproporcjonalnie
ogranicza wlasciciela w wykonywaniu prawa wiasnosci, gdyz pozbawia go mozliwosci
korzystania z rzeczy 1 pobierania z niej pozytkéw. Kwestii nadmiernej i nieadekwatne;j
ingerencji w prawo wlasnos$ci dotyczyl problem konstytucyjny rozwazany w przedmiotowej

sprawie.

Wobec nowelizacji zaskarzonych przepisow, dokonanej ustawa z dnia 5 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw?, Rzecznik Praw
Obywatelskich pismem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. doprecyzowatl wniosek z dnia 24 maja
2017 r. wskazujac, ze kwestionuje: (1) art. 130a ust. 5c u.p.r.d. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 11 2 tej
ustawy pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia

oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie oraz (2) art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d.

II. 'Wzorzec kontroli.

Jako wzorzec kontroli Wnioskodawca powotat art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat, na podstawie petitum oraz uzasadnienia wniosku, uwzgledniajac
zasad¢ falsa demonstratio non nocet, jako wzorzec kontroli stanowigcy podstawe
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie przyjat art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

III. Tres$é orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d.

w zakresie, w jakim przewiduje, Ze pojazd usunig¢ty z drogi w przypadkach okreslonych
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w art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d. pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste
do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie oraz art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d. sa
niezgodne z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunat postanowit,
Ze przepisy uznane w omawianym orzeczeniu za niekonstytucyjne utracg moc obowigzujaca

z uptywem 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

Uzasadniajac wydany wyrok Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ najpierw do
charakteru prawnego oplaty uiszczanej za usunigcie pojazdu z drogi w wypadkach
okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d. oraz za parkowanie na wyznaczonym przez starost¢
parkingu strzezonym. Zdaniem Trybunalu przedmiotowa oplata stanowi oplate publiczna,
ktéra wykazuje cechy daniny publicznej. Wyraznie podkreslono przy tym, ze w omawianym
przypadku optata nie jest pobierana za ustuge publiczng, lecz ma zwigzek z wykonywaniem
zadania o charakterze publicznym. Przymusowe usunigcie pojazdu z drogi oraz jego
przechowywanie na parkingu strzezonym, dokonywane bez wniosku, czy zgody wiasciciela,

zatraca bowiem swoj ,,ustugowy” charakter.

Uzasadniajac wydany wyrok Trybunat Konstytucyjny przypomnial nastepnie, ze
wihasno$¢, cho¢ jest najsilniejszym prawem do rzeczy, o wyjagtkowym znaczeniu
ekonomicznym 1 ustrojowym, nie jest jednak prawem absolutnym i moze podlegac¢
ograniczeniom. Jednakze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wltasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie to nie narusza istoty prawa
wihasnosci. W tym kontekscie Trybunat stwierdzil, ze w jego ocenie uzaleznienie wydania
pojazdu od uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie w sytuacjach okreslonych

w art. 130a ust. 112 u.p.r.d. nie narusza istoty prawa wtasnosci.

Przechodzac natomiast do kwestii oceny intensywnosci (proporcjonalnosci)
ingerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci, w uzasadnieniu omawianego wyroku wskazano
na konieczno$¢ siggniecia do wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
usprawiedliwiajacych ingerencj¢ w prawa jednostki (klauzul limitacyjnych). Powotujac si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat przyjat bowiem, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie
wylacza stosowania w odniesieniu do prawa wilasnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji generalnej zasady okreslajacej warunki ingerencji w  konstytucyjnie
gwarantowane wolno$ci 1 prawa. Zatem réwniez w przypadku oceny czy doszto do
nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci przeprowadzi¢ nalezy, na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji, tzw. trdjstopniowy test proporcjonalnosci, obejmujacy badanie: przydatnosci

okreslonej regulacji do jej celu, koniecznosci dokonania ingerencji w wolno$ci i prawa oraz
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proporcjonalno$ci sensu stricto, wymagajacej pordwnania wagi klauzuli limitacyjnej, jak

1 wagi praw, ktére majg podlega¢ ograniczeniom.

Jak zauwazyt Trybunal, zakwestionowane przepisy art. 130a ust. 5c 1 ust. 7 pkt 1
u.p.r.d., przez wprowadzenie ,,uproszczonej” procedury egzekwowania optaty za usunigcie
1 parkowanie pojazdu, maja na celu efektywny (latwy i szybki) pobdr wspomnianej opflaty,
a w konsekwencji skuteczne wykonywanie zadan, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5f
w zwigzku z ust. 1 1 2 u.p.r.d. Wskazany cel regulacji miesci si¢ zatem w ogolnie rozumiane;j
klauzuli limitacyjnej porzadku publicznego, wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze
wzgledu na realizacj¢ tak okreslonego celu regulacji, rozwigzanie prawne uzalezniajace
wydanie pojazdu od uiszczenia oplaty za jego usunigcie i przechowywanie posiada przymiot
przydatnosci. Wptywa bowiem na efektywng realizacj¢ zadania wlasnego powiatu (art. 130a
ust. 5f u.p.r.d.), a przy tym nie angazuje nadmiernie jednostek samorzadu terytorialnego

(powiatow) w procedure $ciggania optaty.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego analizowana regulacja nie spetnia jednak
postulatu koniecznos$ci. Ustawodawca nie wskazat bowiem, ze dochody z optat za usuniecie
1 parkowanie pojazdow majg by¢ przeznaczone na realizacj¢ nalozonego na powiat zadania
publicznego, o ktérym mowa w art. 130a ust. 5f u.p.r.d., czy tez innych zadan publicznych.
Ponadto powiat dysponuje innymi zrdédtami dochodéw, z ktdérych moze finansowaé swoje
zadania. Zatem nie jest konieczne, aby pobor optat z tytulu usuwania pojazdow z drog
nastepowatl niezwlocznie. Nie istnieje wigc rzeczywista potrzeba ustanowienia regulacji
uzalezniajacej wydanie wlascicielowi pojazdu przechowywanego na parkingu od uprzedniego
uiszczenia oplaty za usunigcie 1 parkowanie pojazdu, w celu zapewnienia powiatowi
dochoddéw z tytutu tej optaty. Cel ten jest mozliwy do osiggniecia z zastosowaniem innych
srodkow prawnych powodujagcych mniejsze ograniczenia praw wiascicieli usunigtych
pojazdow. W $lad za Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Trybunat wskazat jako przyktad
takiego srodka mozliwo$¢ natozenia na wlasciciela pojazdu obowigzku zaptaty nalezno$ci za
usuniecie pojazdu z drogi w okreslonym terminie, po uptywie ktérego beda one dochodzone
w drodze egzekucji administracyjnej. Zdaniem Trybunalu ewentualne trudno$ci w $cigganiu
oplat nie sg wystarczajagcym powodem ingerencji w prawo wiasnosci. Majac to na uwadze, po
dokonaniu wazenia warto$ci w postaci konstytucyjnego prawa do ochrony wlasnosci oraz
ujetego w art. 31 ust. 3 Konstytucji postulatu ochrony porzadku publicznego, Trybunat

Konstytucyjny uznal, ze dokonana przez ustawodawce ingerencja w prawo wilasnosci jest



niedopuszczalna, poniewaz przyjety Srodek prawny nie jest konieczny do osiagnigcia

zaktadanego celu.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

Omawiany wyrok wymaga podjecia prac legislacyjnych w celu jego wykonania.
Derogacja art. 130a ust. 5c u.p.r.d. w okreslonym w wyroku zakresie oraz art. 130a ust. 7 pkt
1 u.p.r.d. bedzie skutkowac brakiem ustawowego terminu na wniesienie optaty za usunigcie
pojazdu z drogi 1 jego przechowanie na parkingu strzezonym. W konsekwencji moga powstac
istotne trudno$ci w egzekwowaniu przedmiotowej optaty, wynikajagce z braku przepisu
wskazujacego, kiedy wiasciciel pojazdu powinien odebra¢ dokument okreslajacy wysoko$¢
optaty oraz przepisu okreslajacego termin, w ktdrym optata staje si¢ wymagalna. W zwiagzku
z tym, dla zapewnienia niezakléconego poboru optat oraz dla zagwarantowania stabilnosci
systemu finansowania zadania powiatow, o ktorym mowa w art. 130a ust. 5f u.p.r.d.,

Trybunat Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal Konstytucyjny nie przedstawit
wprost wskazowek dla ustawodawcy w przedmiocie normatywnego ksztattu poddanej ocenie
regulacji. Wskazal natomiast na potrzeb¢ wprowadzenia regulacji przewidujacej procedure
uiszczania optaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 5S¢ u.p.r.d. Elementem takiej procedury
powinno by¢ okreslenie terminu, po uplywie ktdrego optata staje si¢ wymagalna.
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