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I.  Problem konstytucyjny.

Wyrok z dnia 8 stycznia 2019 r. wydany zostal po rozpatrzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjng obywatela Holandii. Zgodnie ze
stanem faktycznym sprawy, stanowigcej podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej,
Skarzacy zostal w dniu 1 marca 2015 r. poddany kontroli drogowej 1 wylegitymowany na
podstawie paszportu przez funkcjonariuszy Policji w zwiazku z przekroczeniem predkosci
dozwolonej na obszarze zabudowanym. Skarzacy odmoéwit przyjecia mandatu, wobec czego
zostal zatrzymany na podstawie art. 45 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia?, zwanej dalej: ,.k.p.w.”. W areszcie policyjnym
przebywatl do dnia 2 marca 2015 r. Pelnomocnik Skarzacego zlozyt zazalenie na zatrzymanie.
W postanowieniu z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Jarocinie uznat zatrzymanie za
zasadne, legalne 1 prawidlowo wykonane. Skarzacy, ,,dzialajac z ostroznosci”, wniost
zazalenie na przedmiotowe postanowienie, cho¢ przepisy prawa takiego $rodka
odwotawczego nie przewiduja. Juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej wydane zostato
zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia. Zarzadzenie to zostato zaskarzone, jednak Sad
rozpoznajacy sprawe, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., uznal za
niedopuszczalng mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia sagdu wydanego w wyniku wniesienia

zazalenia na zatrzymanie.

W skardze konstytucyjnej z dnia 21 sierpnia 2015 r. Skarzacy zakwestionowat

zgodno$¢ ze wzorcami konstytucyjnymi szeregu powotanych zwigzkowo przepisow Kodeksu

I Sentencja zostata ogloszona dnia 15 stycznia 2019 r. w Dz. U. pod poz. 76.
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postgpowania w sprawach o wykroczenia. Na podstawie petitum oraz uzasadnienia skargi

Trybunatl Konstytucyjny zidentyfikowat nastgpujace problemy konstytucyjne:

I1.

)

2)

3)

dopuszczalno$¢ zatrzymania sprawcy wykroczenia w sytuacji, gdy zarzucany czyn
zagrozony jest wylacznie karg grzywny, jako nieproporcjonalna ingerencja
w wolno$¢ osobistg;

niezapewnienie osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie oraz nieinformowanie o takim posiedzeniu,
jako naruszenie standardoéw rzetelnego postepowania sagdowego, a takze naruszenie

prawa do obrony;

brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie zasadnosci,
legalnosci 1 prawidtowosci zatrzymania, jako naruszenie prawa do zaskarzania
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz prawa do dwuinstancyjnego

postepowania sagdowego.

Wzorce kontroli.

Za adekwatne wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny

uznat art. 41 ust. 1 powolany zwigzkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 42 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I11.

1))

2)

Tres¢ orzeczenia.
W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

art. 45 § 1 pkt 1 w zw. z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim dopuszcza
zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorej tozsamo$¢ zostala ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popelnienie
wykroczenia zagrozonego wylacznie grzywna przewidziang w art. 18 pkt 3 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

art. 47 § 2 w zw. z art. 33 i art. 109 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie
na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 1 art. 31 ust. 3

Konstytucji.

W pozostalym zakresie Trybunal postepowanie umorzyt.

3Dz. U. 22018 r. poz. 618, z pdzn. zm.



W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci odnidst si¢
do problemu proporcjonalnos$ci rozwigzania przewidujacego mozliwos¢ zatrzymania sprawcy
wykroczenia zagrozonego wyltacznie karg grzywny, ktorego tozsamos$C jest znana, a ktory
jedynie czasowo przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Problem ten stanowit
istote zakresowej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przez Skarzacego przepisow
art. 45 § 1 pkt 1 w zw. z art. 90 § 2 k.p.w. Trybunat wskazatl, ze zgodnie z art. 45 § 1 pkt 1
k.p.w. Policja ma prawo zatrzymac¢ osobe¢ ujeta na goragcym uczynku popetnienia wykroczenia
lub bezposrednio potem, jezeli zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postepowania
przyspieszonego. Natomiast zgodnie z art. 90 § 2 k.p.w. postgpowanie przyspieszone stosuje
si¢ do 0sob przebywajacych jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie
niemozliwe lub znacznie utrudnione. Przywotujac wypowiedzi doktryny 1 judykatury
dotyczace wymienionych przepisow Trybunal Konstytucyjny przypomnial, zZe tzw.
zatrzymanie procesowe przewidziane w art. 45 § 1 k.p.w. nalezy do $rodkéw przymusu.
Polega ono na krotkotrwatym pozbawieniu osoby zatrzymanej wolnosci (umieszczeniu jej
w miejscu odosobnienia), potagczonym z konieczno$cig podporzadkowania si¢ poleceniom
zatrzymujacego. Celem takiego zatrzymania jest zapewnienie prawidlowego toku

postepowania wykroczeniowego.

Zatrzymanie prowadzi do czasowego odebrania zatrzymanemu prawa do
dysponowania swojg osobg, w tym prawa do swobodnego poruszania si¢ i porozumiewania
si¢ z innymi osobami. Z tego tez wzgledu ingeruje w chronione na mocy art. 41 ust. 1
Konstytucji prawo do wolnos$ci osobistej. Nawigzujac do dotychczasowego orzecznictwa,
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze wolnos$¢ osobistg charakteryzuje si¢ jako mozliwo$¢
swobodnego decydowania przez jednostke o wlasnym postepowaniu, tak w sferze publiczne;,
jak 1 w zyciu prywatnym. Forma pozbawienia lub ograniczenia tej wolnosci sg nie tylko kary
w sensie Scistym (kary penalne), lecz takze inne rozwigzania wplywajace na t¢ wolnosc,
stosowane w postepowaniu karnym, jak i poza nim, np. tymczasowe aresztowanie, Czy
zatrzymanie i1 przymusowe doprowadzenie przed sad. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, ze wolno$¢ osobista nie ma charakteru absolutnego, o czym $wiadczy tres¢ art.
41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktory dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci
pod warunkiem ustawowego okreslenia ich zasad i trybu. Regulacje ingerujace w prawo do
wolnosci osobistej sg przy tym dopuszczalne, o ile speiniajg kryteria wynikajace z zasady

proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.



W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepisy art. 45 § 1 pkt 1 w zw. z art. 90 § 2
k.p.w. w zakresie, w jakim poddane zostaly kontroli konstytucyjnosci w przedmiotowej
sprawie, prowadzg do nieproporcjonalnej ingerencji w sfer¢ wolnosci osobistej jednostki. Po
pierwsze bowiem, zastosowanie przez Policj¢ zatrzymania wobec osoby jedynie czasowo
przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ujetej na goracym uczynku
popetienia wykroczenia zagrozonego wytacznie karg grzywny (lub bezposrednio potem), nie
jest Srodkiem niezbednym do realizacji podstawowych celow postgpowania w sprawach
o wykroczenia, w tym do zapewnienia sprawnosci postepowania oraz pozostawienia sprawcy
do dyspozycji sadu. We wskazanym przypadku mozliwe jest zastosowanie innych
przewidzianych przez prawo, efektywnych rozwigzan procesowych, wsrod ktorych Trybunat
wymienit: zatrzymanie sprawcy paszportu lub innego dokumentu uprawniajagcego do
przekroczenia granicy — do czasu zakonczenia postgpowania i1 uiszczenia grzywny, mozliwos¢
wydania wyroku skazujacego na rozprawie pod nieobecno$¢ obwinionego (ustawodawca nie
zaklada bowiem, ze rozstrzygniecie sprawy przez sad musi odby¢ si¢ w obecnosci
obwinionego), a takze mozliwo$¢ egzekucji orzeczonej kary grzywny na podstawie art. 611fa
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksu postepowania karnego?, tj. w drodze wniosku
o wykonanie orzeczonej kary grzywny, skierowanego do sadu innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Po drugie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
zastosowanie $rodka przymusu polegajacego na kréotkotrwatym pozbawieniu wolnosci, nie
jest proporcjonalne w sytuacji, gdy sprawcy ujetemu na gorgcym uczynku popeinienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, ktorego tozsamo$¢ zostata ustalona, zarzuca si¢ czyn
zagrozony wylacznie kara grzywny. Srodek przymusu stosowany przez funkcjonariusza
Policji okazuje si¢ bardziej dolegliwy niz sama kara, jaka moze zosta¢ orzeczona przez sad.
Trybunat podkreslit przy tym, ze z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony wolnosci
osobistej dopuszczalno$¢ zastosowania zatrzymania nalezy ocenia¢ inaczej w wypadku, gdy
za czyn groza tez kary polegajace na jej pozbawieniu (kara aresztu) lub ograniczeniu (kara
ograniczenia wolnos$ci), a inaczej w wypadkach, gdy za czyn grozi wyltacznie grzywna, czyli
kara nieingerujaca bezposrednio w wolnos$¢ osobistg. Majac na uwadze powyzsze Trybunat
Konstytucyjny uznal przepisy art. 45 § 1 pkt 1 w zw. z art. 90 § 2 kp.w.
w zakwestionowanym  przez  Skarzacego  zakresie za  niekonstytucyjne, jako

nieproporcjonalnie ingerujace w wolno$¢ osobistg jednostki.
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Rozstrzygajac kolejny problem konstytucyjny Trybunat uczynitl przedmiotem
kontroli art. 47 § 2 w zw. z art. 33 i art. 109 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na
zatrzymanie. Przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduja —
zardwno expressis verbis jak 1 przez odestanie do odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania karnego — mozliwosci osobistego udzialu osoby zatrzymanej lub tez jej
pelnomocnika w posiedzeniu sagdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie. Zatem zgodnie
z art. 33 k.p.w. osoby te moga uczestniczy¢ w posiedzeniu tylko w przypadku, gdy prezes
sadu lub sad tak zarzadza. Takie rozwigzanie legislacyjne Trybunat uznal za ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwej i jawnej procedury sadowej, stanowigcego element
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Trybunal przypomnial przy
tym, ze zasada sprawiedliwej procedury sagdowej wymaga w szczegdlno$ci zapewnienia
stronie prawa do bycia wystuchanym przez sad. Natomiast realizacja zasady jawnosci
postgpowania (w sensie jawno$ci wewnetrznej) polega¢ musi na umozliwieniu stronom
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebgdacych rozprawa lub

odbywajacych sie przy drzwiach zamknigtych.

Zidentyfikowane ograniczenie prawa do sprawiedliwej i jawnej procedury sadowe;j
Trybunat Konstytucyjny poddat ocenie z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji i doszedt do
wniosku, ze nie przemawiata za nim zadna doniosta warto§¢ konstytucyjna. Za wartos¢ taka
w analizowanym przypadku Trybunat nie uznat sprawnosci postgpowania sadowego. Jak
bowiem wskazano w uzasadnieniu wyroku, dazenie do rozpoznania okreslonej sprawy w jak
najkrotszym czasie nie powinno by¢ celem nadrzednym wobec konieczno$ci wydania przez
sad sprawiedliwego 1 rzetelnego orzeczenia na podstawie wszechstronnych i1 zgodnych
z prawda materialng ustalen faktycznych. Zwlaszcza za§ w postgpowaniu kontrolnym,
zainicjowanym zazaleniem na zatrzymanie, podstawowe znaczenie powinno mieé
wszechstronne 1 zgodne z prawda materialng ustalenie okolicznosci zatrzymania, a nie sam
czas ,,zatatwienia” sprawy. Realizacji tej dyrektywy shuzy prawo strony do bycia wyshuchang
przez sad, przedstawienia osobiscie wyjasnien 1 zgloszenia wnioskéw dowodowych. Ponadto
Trybunal stwierdzit, ze pozbawienie osoby zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie stanowi nieuzasadniong (w znaczeniu art. 31 ust. 3
Konstytucji) ingerencje w przystugujace tej osobie prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania karnego (sensu largo), wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Z tych tez
wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 47 § 2 w zw. z art. 33 1 art. 109 § 2 k.p.w.



w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2

1art. 31 ust. 3 Konstytucji

Odnoszac si¢ do ostatniego ze zidentyfikowanych probleméw konstytucyjnych,
dotyczacego braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego w nastgpstwie
rozpoznania zazalenia na zatrzymanie, Trybunal uznal, ze skarga konstytucyjna w tym
zakresie nie spetnia wymogoéw formalnych, poniewaz w momencie jej wniesienia Skarzacy
nie dysponowal ostatecznym orzeczeniem sagdowym wydanym na podstawie zaskarzonego
przepisu. Majac to na uwadze Trybunal umorzyl postgpowanie we wskazanym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

Analizujgc  problem proporcjonalno$ci zatrzymania sprawcy wykroczenia
zagrozonego jedynie karg grzywny, ktdrego tozsamos¢ jest znana, a ktory jedynie czasowo
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze nie
ma przeszkod ku temu, zeby ustawodawca recypowat do Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia instytucje poreczenia majatkowego. Ze S$rodkéw pienieznych zlozonych
tytulem poreczenia przez osobe ujeta na goragcym uczynku popelnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem mozna byloby wowczas egzekwowac prawomocnie orzeczong przez sad
grzywne.

Natomiast uzasadniajac pkt 2 sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie
wskazal, ze na ustawodawcy cigzy powinno$¢ dokonania zmiany przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia w sposob, ktory zapewni osobie zatrzymanej (lub
jej petnomocnikowi) prawo do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
zatrzymanie. Zdaniem Trybunatu zmiana ta moze nastgpic¢ albo przez dodanie do art. 47 § 2
k.p.w. jednostki redakcyjnej wyrazajacej prawo osoby wnoszacej zazalenie do udzialu
(osobiscie lub przez petnomocnika) w posiedzeniu sadu, na ktorym zazalenie jest
rozpatrywane, albo przez uzupetienie art. 109 § 2 k.p.w. o odestanie do odpowiedniej normy
gwarancyjnej zawartej w procedurze karnej (tj. art. 464 § 1 k.p.k.). Zagwarantowaniu prawa
do wudzialu w posiedzeniu sadu towarzyszy¢ powinno wprowadzenie obowigzku
zawiadomienia przez sad osoby wnoszace] zazalenie o terminie posiedzenia. Prawo do

udzialu w posiedzeniu sadu nie powinno by¢ utozsamiane z obowigzkiem stawiennictwa tej



osoby na posiedzeniu ani z zakazem rozpoznania zazalenia pod jej nieobecnos¢, jezeli zostala

ona skutecznie powiadomiona o terminie posiedzenia.
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