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I. Problem prawny

Rada Miejska w Migdzyzdrojach zaskarzyta art. 36 ust. 10 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1530, 2161,
2193 1 2245), zwanej dalej ,,ustawa o dochodach j.s.t.”., w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji,
w ktorej gmina, zprzyczyn niezaleznych od niej, otrzymata cze$¢ wyrdéwnawczg lub
rébwnowazaca subwencji ogoélnej w kwocie nizszej od naleznej badZz dokonata wptaty
okreslonej w art. 29 ustawy o dochodach j.s.t. w kwocie wyzszej od naleznej. Zaskarzony
przepis stanowit, iz w przypadku stwierdzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego
otrzymata czg$¢ wyréwnawcza, rownowazaca lub regionalng subwencji ogolnej, w kwocie
nizszej od naleznej lub dokonala wptat okreslonych w art. 29, art. 30 i art. 70a, w kwocie
wyzszej od naleznej — jednostce tej nie przysluguje zwigkszenie odpowiedniej czgsci

subwencji ogdlnej lub zmniejszenie wptat.

II. Wzorce kontroli

Art. 165 ust. 112 oraz art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie,
w jakim dotyczy sytuacji, w ktérej gmina, z przyczyn niezaleznych od niej, otrzymata czesé
wyréwnawczg lub réwnowazaca subwencji ogoélnej w kwocie nizszej od naleznej badz
dokonata wptaty okreslonej w art. 29 powotanej ustawy w kwocie wyzszej od nalezne;j:

a) jest niezgodny z art. 167 ust. 112 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji,
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b) nie jest niezgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunal orzekt, ze art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia traci moc obowigzujaca z uplywem 31 grudnia
2019 r. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Trybunat stangt na stanowisku, ze w zakresie, w jakim art. 36 ust. 10 ustawy
o dochodach j.s.t. ,pozbawia gminy prawa do domagania si¢ zwigkszenia kwot subwencji
ogolnej, adekwatny wzorzec kontroli stanowi art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji, natomiast
w zakresie, w jakim omawiany przepis wyklucza dochodzenie przez gminy zmniejszenia
kwoty wyrownawczej, takim wzorcem jest art. 165 ust. 1 ustawy zasadniczej”. Przepis
art. 167 ust. 1 stanowi, ze jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udziat
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Zgodnie natomiast
z ust. 2 tego artykutu, dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wtasne
oraz subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Z kolei art. 165 ust. 1 Konstytucji
przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego osobowo$¢ prawng, prawo wlasnos$ci 1 inne
prawa majatkowe.

Okreslajac relacje zaskarzonego mechanizmu do przepisow Konstytucji, Trybunat
stwierdzil, ze ,wplata wyréwnawcza” 1 $rodki z niej pochodzace stanowi instytucje
ustawowa, niewymieniong w Konstytucji oraz odrgbng od subwencji ogélnej. Stanowi ona
wyjatek od art. 167 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sg ich dochody wiasne oraz subwencje ogodlne i dotacje celowe z budzetu
panstwa”. Zastrzegl przy tym, ze oznacza to, iz mechanizm tej wptaty powinien tym silniej
spelniaé¢ standardy wynikajace z art. 167 ust. 1 oraz ust. 3 i 4 Konstytucji. Ze wskazanych
przepisow Konstytucji wynika, ze na panstwie spoczywa obowigzek zapewnienia udziatu
jednostkom samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan, zrodta dochodow tych jednostek powinny by¢ okreslone w ustawie
oraz ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego powinny
nastgpowaé wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. Trybunat
zauwazyt réwniez, ze dokonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego wptat
wyréwnawczych musi wigza¢ si¢ z uszczupleniem majatku gmin, a wigc ingeruje w prawo
wlasnosci wyrazone w art. 165 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu przypomniat, ze z dorobku
orzeczniczego TK wynika, iz wlasno$¢ ta decyduje o realnosci systemu samorzadowego
panstwie. Wyodrgbnienie mienia komunalnego stanowi bowiem konsekwencj¢ istnienia

jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw prawa publicznego.



W kontekscie tych wzorcow kontroli Trybunat stwierdzit, ze ,,Jakkolwiek nie sposob
wymaga¢ od panstwa zagwarantowania jednostkom samorzadu terytorialnego dochodéw
umozliwiajacych optymalng realizacj¢ natozonych na nie zadan publicznych, to jednak nie
daje si¢ zaakceptowaé rozwigzanie, w $Swietle ktorego — bez wilasnej winy — mialyby one
zosta¢ pozbawione prawa do odpowiednich czgs$ci subwencji ogdlnej naleznych im
w wysokosci okreslonej w ustawie o dochodach albo miatyby by¢ obowiagzane do uiszczania
wptat wyréwnawczych w wysokosci nieprzewidzianej przez t¢ ustawe”.

W ocenie Trybunatu uzasadnieniem dla rozwigzania polegajacego na wylaczeniu
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nadptat lub zwigkszenia odpowiedniej cze$ci subwencji
ogoblnej przez gminy — w przypadku gdy niezgodne z ustawg rozliczenia nastgpily bez jej
winy — nie moze by¢ wzglad na zasade¢ rownowagi budzetowej. Jezeli bowiem sytuacje takie
zdarzajg si¢ sporadycznie, a roznice w stosunku do kwot wynikajacych z ustawy o dochodach
J-s.t. nie s3 duze, nie ma ryzyka zachwiania rownowagi budzetowej. Natomiast w przeciwnym
przypadku oznaczaloby to, Ze obowiazujacy mechanizm nie zapewnia gminom wlasciwej

ochrony wymaganej przez Konstytucje.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat stangt na stanowisku, Ze orzeczenie wymaga wprowadzenia zmian
legislacyjnych, ,,[...] W tym precyzyjnego okreslenia przestanek i trybu dochodzenia przez
gminy naleznych im kwot odpowiednich czgs$ci subwencji ogolnej oraz zwrotu nadptaconej
kwoty wplaty wyréwnawczej”. W celu zapewnienia ustawodawcy czasu na przygotowanie
tych zmian Trybunal odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji
do dnia 31 grudnia 2019 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzit takze, ze ,,celowe w kontekscie
zapadlego rozstrzygnigcia bedzie rozwazenie przez ustawodawce modyfikacji
obowigzujacego aktualnie rozwigzania rowniez w wypadku pozostatych jednostek samorzadu

terytorialnego, tj. powiatow i wojewddztw”.
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