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I. Problem konstytucyjny.

Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. zostat wydany
W sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie — Wydziat VI
Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie postanowienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.
wskazany wyzej sad przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych?, zwanej dalej ,,ustawg o FUS”, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 1 art. 50 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Pytanie to zostato sformutowane w toku rozpoznawania
sprawy dotyczacej ubezpieczonej, ktéra zakwestionowata decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslajaca wysokos$¢ przystugujacej jej emerytury powszechnej. Obliczajac
wysoko$¢ tego $wiadczenia ZUS uwzglednil, ze ubezpieczona w 2008 r. skorzystata z prawa
przejécia na tzw. wczesniejszg emeryture. W zwigzku z tym podstawa obliczenia emerytury
powszechnej zostata pomniejszona — zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy o FUS, obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2013 r. — o kwote $§wiadczen pobranych uprzednio przez ubezpieczong
w ramach wcze$niejszej emerytury. Rozpatrujac przedmiotowa sprawe sad pytajacy powziat

watpliwosci co do zgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy o FUS z przepisami Konstytucji.

1 Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 21 marca 2019 r. w Dz. U. poz. 539.
2Dz. U.z2018r. poz. 1270, z pdin. zm.



W pytaniu  prawnym  przedstawionym  Trybunatowi Konstytucyjnemu zarzucono
zakwestionowanej regulacji, ze narusza zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa
1prawa, poniewaz zostata wprowadzona bez odpowiednich przepiséw przejsciowych,
ustanawiajgc  niekorzystng dla ubezpieczonych zmiang prawa w sposob nagly
i niespodziewany. Przepis ten skonfrontowano réwniez z zasada rownosci podnoszac, ze
w sposob nieuzasadniony réznicuje on sytuacje prawng osob w ramach grupy ubezpieczonych
obejmujacej kobiety urodzone w okresie od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31 grudnia 1953 r.
Ponadto, zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowany przepis czyni iluzorycznym prawo do
emerytury powszechnej w przypadku kobiet urodzonych w 1953 r., ktére skorzystaty z prawa

przejécia na wczesniejsza emeryture.

Rekonstruujac  problem konstytucyjny w przedmiotowej sprawie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze sprowadza si¢ on do zagadnienia, czy sytuacja prawna kobiet
urodzonych w 1953 r., uksztattowana wprowadzeniem art. 25 ust. 1b ustawy o FUS, a wraz
znim mechanizmu potrgcania od podstawy emerytury powszechnej kwot wczedniejszej
emerytury pobieranej przez ubezpieczone, nie narusza standardow konstytucyjnych,

w wymiarze sformutowanym w pytaniu prawnym inicjujacym postepowanie.
II.  Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli sad pytajacy powotat: art. 2 Konstytucji, wywodzac z niego
zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy
zasade réwnosci wobec prawa oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do
zabezpieczenia spotecznego. Stwierdzenie niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji spowodowato, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za zbedng kontrole
konstytucyjnosci w oparciu o wzorce wywodzone z art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji 1 w tym zakresie umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym?.

I11. Tres¢ orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy

o FUS, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy

3 Dz. U. poz. 2072, z pdzn. zm.



urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajagc poczynione rozstrzygnigcie Trybunal Konstytucyjny w pierwszej
kolejnosci przypomnial ustalone i ugruntowane w orzecznictwie znaczenie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta oznacza konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki. Naklada ona na prawodawce wymog
takiego stanowienia prawa, aby nie stawato si¢ ono ,,swoistg pulapka” dla jego adresatow.
Ustawodawca powinien zapewni¢ jednostkom mozliwo$¢ ukladania swoich spraw
w zaufaniu, ze nie narazg si¢ na skutki prawne, ktorych nie byly w stanie przewidzie¢
uwzgledniajac stan prawny obowigzujacy w momencie podejmowania decyzji. Trybunat
przypomnial jednocze$nie, ze jednostka nie moze racjonalnie oczekiwacé, iz system prawa
pozostanie niezmieniony W sytuacji zmieniajacych si¢ warunkdéw spotecznych lub
gospodarczych. Nie moze oczekiwa¢ rowniez, ze zmiany te nie bgda dla niej niekorzystne.
Moze jednak domagac si¢, aby wprowadzenie ewentualnych zmian nie nastgpowato w sposob

arbitralny, a wigc nie bylo nieuzasadnione i zaskakujace.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny scharakteryzowat
podstawowe zatozenia reformy emerytalnej z 1999 r. Wskazal przy tym, ze mozliwos¢
przejscia na wczesniejsza emeryture miata stanowi¢ mechanizm lagodzacy skutki
wprowadzenia tej reformy dla niektorych grup ubezpieczonych. Zalozeniem tego
mechanizmu bylo bowiem obowigzywanie zasad ustalania wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego wtasciwych dla okresu sprzed reformy emerytalnej, a wigc opartych na formule
zdefiniowanego $wiadczenia. W tym kontekScie wymaga zauwazenia, ze prawo do
wczesniejszej emerytury przystugiwato m.in. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli speinili lacznie warunki okres$lone
w przepisach art. 46 ust. 1 1 art. 29 ustawy o FUS. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS warunki do uzyskania wczesniejszej emerytury,
okreslone w art. 29 tej ustawy, powinny zosta¢ spetnione do dnia 31 grudnia 2008 r. Warunki
te we wskazanym przez ustawodawce terminie mogly spelié¢ jedynie kobiety urodzone
do konca 1953 r. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, na tle zalozen reformy emerytalnej
z 1999 r. wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznikéw 1949 — 1953
z mozliwosci przej$cia na wezesniejsza emeryture na zasadach obowiazujacych przed reforma

emerytalng bylto rozwigzaniem korzystnym dla tej grupy ubezpieczonych.



Poddany kontroli konstytucyjnosci przepis art. 25 ust. 1b ustawy o FUS,
wprowadzajacy mechanizm potracania kwot pobranych juz $wiadczen emerytalnych przy
obliczaniu podstawy emerytury przystlugujacej po osiggnigciu powszechnego wieku
emerytalnego, zostat wprowadzony do systemu prawnego na mocy ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw®, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Przyjete
rozwigzanie nawigzywato do kapitalowego charakteru nowego systemu emerytalnego.
Stanowito tym samym zaprzeczenie zasad obowigzujgcych w momencie podejmowania przez
ubezpieczone decyzji o przejSciu na wczesniejszag emeryture. Zgodnie bowiem
z dotychczasowymi regulacjami osoby, ktdre przeszty na wezesniejsza emeryture, a nastgpnie
po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego przechodzily do systemu zdefiniowanej
sktadki, przy wymiarze emerytury nie mialy uwzglednianej okolicznosci wczes$niejszego
pobierania $wiadczenia. Niekorzystna dla ubezpieczonych zmiana zasad obliczania podstawy
emerytury powszechnej objela przy tym jedynie kobiety urodzone w 1953 r., ktore przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu
potragcania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wczesniejszej emerytury przy obliczaniu
podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpito z naruszeniem
zasady zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore
zdecydowaly sie przejs¢ na wczesniejsza emeryture, nie miaty bowiem — w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujagcego woOwczas stanu prawnego —
Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywotywaé w sferze ich przysztych
uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie na emeryture
jeszcze przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie
z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane §wiadczenia. Trybunat podkreslit, Ze
skoro ustawodawca w ramach zreformowanego systemu emerytalnego stworzyt pewnej
grupie 0s6b mozliwo$¢ przej$cia na emeryturg na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to
dziatajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwaé, ze ich
uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Jednocze$nie Trybunat zauwazyl, ze
zasady ustalania wysokosci $§wiadczen emerytalnych, wyptacanych kobietom urodzonym
w latach 1949-1952, ktére przeszty na tych samych warunkach na wcze$niejsza emeryture,

pozostaly niezmienione.

4Dz.U. poz. 63722017 r. poz. 38.



W uzasadnieniu omawianego wyroku podniesiono réwniez, ze zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwos¢ formutowania obietnic bez
pokrycia badz nagte wycofywanie si¢ panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wladzy wzgledem obywateli. Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowac
rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktore utatwig adresatom

dostosowanie si¢ do nowej sytuacji.
IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

Omawiajac skutki prawne wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,w celu
zagwarantowania  jednolitych zasad zawrotu Swiadczen naleznych  uprawnionym
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie”. Trybunat
zastrzegt przy tym, ze niewydanie takiej regulacji przez ustawodawce nie zamyka drogi do
wznowienia postgpowania. Do czasu wydania takiej regulacji osoby uprawnione, realizujac
prawo sanacji konstytucyjnos$ci, moga zatem wystgpowaé z wnioskami o wznowienie
postepowania. Jako podstawe wznowienia postgpowania Trybunal Konstytucyjny wskazat
przy tym art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® —
w przypadku postepowan zakonczonych wydaniem wyroku przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego® w zw. z art. 124 ustawy o FUS — w przypadku osob, ktore nie odwotaty
si¢ od decyzji wydanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji
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>Dz. U.z 2018 r. poz. 1360, z pdin. zm.
6 Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, z pdin. zm.
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