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I. Problem prawny

Zaskarzono art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
stosowania do wzruszenia decyzji ostatecznych art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej: k.p.a., jezeli od dnia, w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntow stata si¢ ostateczna minglo 5 lat. Zakresowo zakwestionowany art. 33 ust. 2 ustawy
o scalaniu 1 wymianie gruntow stanowil, ze do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji
ostatecznych, nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli od dnia, w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntéw stala si¢ ostateczna, uptyneto 5 lat. Przepis ten wylgczat zatem mozliwosé
stosowania trybow nadzwyczajnych w sprawach dotyczacych decyzji o zatwierdzeniu
projektu scalenia lub wymiany gruntow, w tym mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci takich
decyzji. Z kolei art. 158 § 2 k.p.a., ktory wskazala Skarzaca formulujac przedmiot kontroli,
przewidywat, ze jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu
ktorych nie stwierdzit niewaznos$ci decyzji.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze uznaje si¢, iz przepisy wytaczajace mozliwos¢
wszczgeia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci, wykluczaja rowniez wydanie decyzji

stwierdzajacej naruszenie prawa. Interpretuje si¢ bowiem, ze nie jest mozliwe wydanie
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decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa bez wszczecia 1 prowadzenia postepowania

o stwierdzenie niewaznosci.

1I. Wzorce kontroli

Art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow w zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania
ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat wuznal, ze ,[i]nstytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa pozwala zrealizowaé zaréwno zasad¢ praworzadnosci, jak 1 zasade
zaufania obywatela do panstwa i1 wywodzone z niej zasady bezpieczenstwa prawnego,
pewnosci prawa 1 stabilnosci stosunkow prawnych z jak najmniejszym uszczerbkiem dla
nich”. Jest ona niezbedna do dochodzenia odpowiedzialnosci organdw wiladzy publicznej za
szkody wyrzadzone ostateczng decyzja administracyjna. Trybunat miat na wzgledzie, ze cho¢
stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu prawnego wadliwej
decyzji, to daje podstawg¢ do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na drodze
sgdowej na podstawie art. 417! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.).

Tymczasem kwestionowany art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntoéw
»|...] zamyka droge dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, a tym samym uniemozliwia
rozpoznanie «sprawy» przez sad wlasciwy do orzekania o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, poniewaz nie pozwala sgdom administracyjnym stwierdzi¢, ze ostateczna
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalania wydana zostata z naruszeniem prawa”. Trybunat
przyjat, ze prawo do sadu w takim przypadku jest jedynie iluzoryczne, poniewaz bez
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa wykluczona jest skuteczna ochrona praw
majatkowych na drodze sadowe;.

Swoje rozwazana Trybunal skonkludowal stwierdzeniem, ze przedmiot kontroli
»|...] unicestwia prawo do sadu, rozumiane jako 1) prawo do uruchomienia postepowania
przed niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym sadem, 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci i 3) prawo

do uzyskania wigzacego rozstrzygnig¢cia sprawy’. Ponadto uznal, ze zaskarzony przepis



prowadzi rowniez do naruszenia ,,[...] prawa do sadu zardwno w ujeciu formalnym, czyli
dostepnosci drogi sadowej, jak i ujeciu materialnym, czyli mozliwosci prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sagdowe;j”.

Opisujac skutki wyroku o sygn. akt SK 21/17, Trybunat przyjat, ze w konsekwencji
orzeczenia o niekonstytucyjno$ci nie traci mocy obowigzujacej art. 33 ust. 2 ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw. Skutkiem wyroku TK jest natomiast ,,[...] wyeliminowanie
Znaczenia tego przepisu, ktore zostalo wskazane w sentencji orzeczenia Trybunalu jako
niekonstytucyjne. W stanie prawnym uksztalttowanym tym wyrokiem organy administracji
1 sady do czasu zmiany art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdéw maja obowigzek
zastosowa¢ wykladnie zgodng z Konstytucjg i dokona¢ takiej jego interpretacji, ktorej
rezultatem bedzie otwarcie mozliwosci stwierdzenia, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu

projektu scalania wydana zostata z naruszeniem prawa”.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wykonanie wyroku o sygn. akt SK 21/17 jest
obowigzkiem prawodawcy. Nie wskazat jednoczes$nie bardziej szczegdtlowych wskazowek co
do sposobu realizacji tego obowiazku. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze wykonanie
niniejszego orzeczenia TK powinno polega¢ na literalnym wprowadzeniu do ustawy
o scalaniu i wymianie gruntdow mozliwos$ci zastosowania do wzruszania ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow art. 158 § 2 k.p.a., tj. przepisu umozliwiajacego
stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przez organ administracji. Ponadto —
biorgc pod uwage uzasadnienie rozstrzygnigcia problemu braku wzruszalno$ci ostatecznej
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow — niezbedne wydaje si¢ umozliwienie
stosowania art. 158 § 2 k.p.a. rowniez do wzruszania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu

projektu wymiany gruntow.
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