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L Problem prawny.

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskami Krajowej Rady Sadownictwa oraz grupy
senatorow. Ze wzgledu na zblizong tres¢, wnioski zostaly potagczone do wspolnego
rozpoznania. Zakresem zaskarzenia objete zostaty przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, z p6zn. zm.) regulujace procedurg
odwotawczg od uchwal KRS w sprawach indywidualnych. Zgodnie z zaskarzonym art. 44
ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petlienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, od uchwaty przystugiwato odwotanie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Watpliwosci konstytucyjne wigzaty si¢ z dopuszczalnoscia uznania odwolan od uchwat KRS
za materi¢ nalezacag do wilasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem
administracji panstwowej, mimo ze jej poszczegdlne kompetencje s3 zwigzane
z wykonywaniem administracji sagdowej, a niektore formy postgpowania Krajowej Rady
Sadownictwa moga upodabnia¢ si¢ do postgpowania administracyjnego. Krajowa Rada
Sadownictwa nie podlega zatem przepisom ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, a postepowanie poprzedzajace podjecie przez nig uchwaly

w sprawie indywidualnej nie moze by¢ zaliczane do postgpowania administracyjnego.

Y sentencja ogtoszona w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Dz. U. pod poz. 609.



II. Wzorzec kontroli.

Art. 184 Konstytucji (kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego nad dziatalnoscia

administracji publicznej).
III.  Tres¢ orzeczenia.

Art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa w punkcie 1
jest niezgodny z art. 184 Konstytucji.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze
orzecznictwo, wskazat kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowaé ustawodawca przekazujac
spraw¢ do rozpoznania sgdom administracyjnym. Na tej podstawie, Trybunat ocenil, ze
przekazanie spraw objetych zakresem zaskarzenia do rozpoznania Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu nie bylo uzasadnione, poniewaz ani procedura, w ktorej sa one
rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa NSA nie uzasadnia jego kompetencji do

rozpatrywania spraw dotyczacych uchwat KRS.

Jak podnidst w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny art. 44 ust. 1a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa przestaje by¢ czesScig obowigzujacego
porzadku prawnego. Totez do kompetencji organéw stosujacych przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nalezy w ocenie Trybunatu przywrocenie
stanu zgodnos$ci z Konstytucja tych sytuacji, ktoére zostaty uksztalttowane na mocy przepisu
usunigtego z systemu prawnego w zwigzku ze stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci
w niniejszym wyroku. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze uchylenie art. 44 ust. la ww.
ustawy w zwigzku z zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji)
skutkuje konieczno$ciag zakonczenia wszelkich postgpowan sadowych toczonych

na podstawie nieobowigzujacego przepisu.
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