Warszawa, dnia 19 lipca 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWNY I POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

RCL.DPPTK.590.12/2019

Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 maja 2019 r.
sygn. akt K 45/16"
I Problem prawny.

Postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Krajowej Rady Izb Rolniczych i dotyczyto
zgodno$ci z Konstytucja art. 48 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, z pézn. zm.). Zgodnie z zakwestionowang norma,
odszkodowanie za szkody towieckie nie przystugiwato posiadaczom uszkodzonych upraw lub
plonoéw rolnych, ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom. Zasada ta
dotyczyta zaréwno szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyne (dziki, tosie, jelenie, daniele
1 sarny) jak i1 szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania. W takich przypadkach
prawo do odszkodowania nie przystugiwato zainteresowanym podmiotom niezaleznie od

tego, czy istniat jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda a odmowa zgody.
I1. Wzorzec kontroli.

Art. 64 ust. 2 (ochrona prawa wilasno$ci) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(proporcjonalno$¢ wprowadzania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci

1 praw).

D sentencja ogloszona 14 maja 2019 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 897.



111. Tres¢ orzeczenia.

Art. 48 pkt 3 ustawy — Prawo towieckie w zakresie, w jakim przewiduje — jako skutek
odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom —
zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego od odpowiedzialnosci za szkody
towieckie niepozostajagce w zwigzku przyczynowym z takg odmowa zgody, jest niezgodny

z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (punkt drugi sentencji wyroku).
IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal nie zawarl w uzasadnieniu wyroku wskazowek co do sposobu wykonania
wyroku. Zasygnalizowal jednak (punkt 4.5.14 uzasadnienia), Zze kwestia wspoétdzialania
pomiegdzy wiascicielem nieruchomosci wiaczonej do obwodu lowieckiego a dzierzawca lub
zarzadca obwodu przy zapobieganiu szkodom towieckim wymaga bardziej szczegdlowego

uregulowania w ustawie.
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