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I. Problem konstytucyjny.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozpoznawanej pod
wspoOlng sygn. akt P 20/17 zostatlo zainicjowane pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim oraz Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej, przedstawionymi
w zwigzku z toczacymi si¢ przed tymi sadami postepowaniami w sprawach orzeczenia kary
facznej. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim dotyczylo kwestii
zgodnosci art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?, zwanej dalej: ,,KK”,
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci odstgpienia przez sad od polaczenia kar
ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia wolnosci oraz wymierzenia w ich miejsce kary lacznej
pozbawienia wolnos$ci w sytuacji, gdy skazany nie uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia
wolnosci, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast Sagd Rejonowy w Dabrowie Goérniczej
przedstawil pytanie, czy art. 87 § 1 1 2 KK w zakresie, w jakim nakazuja obligatoryjne
polaczenie kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolno$ci i wymierzenie jednej
kary facznej pozbawienia wolnosci w wypadku nadajacych si¢ do polaczenia kar pozbawienia
wolnosci 1 ograniczenia wolnos$ci, jesli nie mieszczg si¢ w granicach okreslonych
w art. 87 § 2 KK, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci potaczenia jedynie kar
pozbawienia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci oraz jedynie kar ograniczenia wolnosci
z karami ograniczenia wolnosci, z jednoczesnym odstgpieniem od lgczenia kar pozbawienia

wolnosci z karami ograniczenia wolnosci w wypadku nadajacych si¢ do polaczenia kar tego

! Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 18 czerwca 2019 r. w Dz. U. poz. 1135.
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samego rodzaju lub innych podlegajacych taczeniu, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. a Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r.3 oraz z art. 20 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*.

Po szczegbdtowej analizie spetnienia przestanki funkcjonalnej w przypadku obu pytan
prawnych oraz po ustaleniu wilasciwego przedmiotu kontroli, a takze dopuszczalnych
1adekwatnych wzorcow kontroli Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze problem
konstytucyjny rozpatrywany w przedmiotowe] sprawie dotyczy prawidtowosci realizacji
gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy przepis
art. 87 § 1 KK przewiduje przy orzekaniu kary tacznej konieczno$¢ polaczenia przez sad kar
pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolno$ci oraz orzeczenia kary tacznej pozbawienia
wolnosci. Powoduje to, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kary lacznej nastepuje w tym
przypadku w istocie z mocy prawa, a nie na skutek merytorycznej decyzji sadu. Jak
przedstawily to Sady pytajace, zaskarzony przepis wprowadza automatyzm zamiany kary
ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez wzgledu na okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Ogranicza tym samym kontrole sagdowg w zakresie zasadno$ci orzeczenia kary

izolacyjnej w miejsce kary wykonywanej w warunkach wolno$ciowych.

II. Wzorce kontroli.

Jako adekwatne wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji, a zatem skonfrontowat badany przepis
zprawem do sadu, w aspekcie sprawiedliwo$ci proceduralnej, oraz zasada sadowego

wymiaru sprawiedliwosci.

III. Tres$é orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 87 § 1 KK
w zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek potaczenia kar pozbawienia wolnosci
1 ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Trybunal umorzyl postepowanie w pozostatym

zakresie.

3Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.
4Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 391.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny —
powolujac sie na swoje wczesniejsze orzeczenia wydane w sprawach o sygn. akt SK 9/10
1P 37/14 — przypomniat, ze standard konstytucyjny wymaga zachowania minimum
kompetencji sadu w zakresie rozpatrzenia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
1 sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu przyjetym w art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Dotyczy to w szczegdlnoSci wymierzania sankcji karnych, ktére ingeruja w sfere
konstytucyjnie chronionej wolnosci osobiste] jednostek. Omawiajac przedmiotowy standard
Trybunal wyjasnil, ze pojecie ,,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygnigcia o prawach danego
podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wtadzg publiczna.
»dprawa” w tym rozumieniu obejmuje zatem réwniez przypadek, gdy sad karny wymierza
kare tgczna, wydajac wyrok taczny. Jak bowiem wyjasnit Trybunal Konstytucyjny, powotujac
si¢ na uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. akt K 16/16, wymierzenie kary tacznej polega
na wymierzeniu jednej, nowej kary w miejsce prawomocnych kar jednostkowych,
z zastosowaniem odrebnych dyrektyw i zasad jej wymiaru. W tym konteks$cie Trybunat
zauwazyt réwniez, ze pojecie ,,sprawy”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje
w Scistym zwiazku z pojeciem ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” rozumianym jako dzialalno$¢
panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych

przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny.

W uzasadnieniu omawianego wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. zauwazono, ze
w sprawach, w ktorych nie jest mozliwe zastosowanie art. 87 § 2 KK 1 orzeczenie na tej
podstawie jednoczesnych kar tagcznych pozbawienia i ograniczenia wolno$ci, sady karne
stosuja art. 87 § 1 KK, obligujacy je do taczenia z urzgdu kar jednostkowych ograniczenia
1 pozbawienia wolnosci w ten sposob, ze z mocy ustawy muszg wymierzy¢ jedng kare, tj. kare
pozbawienia wolnosci. Przepis art. 87 § 1 KK przewiduje przy tym ,,przelicznik”, zgodnie
z ktorym miesigc ograniczenia wolnosci réwna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.
Z perspektywy skazanego na karg ograniczenia wolnosci oznacza to, ze zostanie wobec niego
zastosowana jakoSciowo 1 rodzajowo odmienna sankcja karna, o wyzszym stopniu
dolegliwos$ci niz kara poprzednio orzeczona (kara izolacyjna w miejsce kary odbywanej
w warunkach wolnosciowych). Procedura sagdowa powinna w takim wypadku speiac¢
standardy wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W celu ich realizacji nalezy zapewnic¢
sagdowi orzekajagcemu o realnym pozbawieniu wolnosci pewien zakres mozliwosci oceny

okolicznosci konkretnej sprawy i ich uwzglednienia podczas ,,wymierzania” kary oraz



pozostawi¢ temu sagdowi pewng swobode decyzyjng (minimum kompetencji sadu). W ocenie
Trybunatu przepis art. 87 § 1 KK nie spetnia przedmiotowych standardow, poniewaz redukuje
funkcje ,rozpatrzenia” sprawy 1 ,wymierzania sprawiedliwosci” do automatycznego
przeliczenia kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie oraz orzeczenia w miejsce kar wymierzonych za zbiegajace si¢
przestepstwa jednej kary tacznej pozbawienia wolnosci. Co wigcej, uregulowanie to
nastepczo niweczy gwarancje swobody orzekania, z ktorej korzystat sad wydajacy wyrok za
jedno ze zbiegajacych si¢ przestgpstw 1 pozbawia takiej swobody sad, ktory ma obowigzek
wyda¢ wyrok taczny. Ze wskazanych wzgledow rozwigzanie przyjete w zakwestionowanym
przepisie pozostaje w kolizji z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz ogranicza swobode¢ orzekania przez sad
wydajacy wyrok taczny w stopniu, ktory narusza wystowiong w art. 175 ust. 1 Konstytucji

zasade sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie przedstawit
wprost wskazowek dla ustawodawcy w przedmiocie normatywnego ksztattu regulacji

poddanej ocenie konstytucyjne;.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/



		2019-10-03T12:36:03+0000
	Piotr Ołdak




