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I.  Problem konstytucyjny.

Wyrok z dnia 17 lipca 2019 r. zostal wydany przez Trybunat Konstytucyjny
w wyniku prewencyjnej kontroli norm, zainicjowanej wnioskiem Prezydenta RP z dnia
12 stycznia 2018 r., ztozonym w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji. Wniosek dotyczyt zbadania
zgodno$ci z wzorcami konstytucyjnymi art. 2 przedstawionej do podpisu Prezydenta RP
ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajgcej ustawg o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, zwanej dalej ,,ustawa grudniowa”. Zakwestionowany

przepis przewidywatl, ze ustawa grudniowa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

We wniosku inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
Prezydent RP wskazal, ze celem ustawy grudniowej byto dokonanie zmian w przepisach
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci?, zwanej dalej ,,ustawg kwietniowg”. Zmiany te zmierzaly do odroczenia
0 6 miesiecy (z 1 stycznia 2018 r. na 1 lipca 2018 r.) terminu wejScia w zycie niektorych
przepisow ustawy kwietniowej. Termin wejécia w zycie ustawy grudniowej zostal wobec tego

skorelowany z terminem wej$cia w zycie zmienianych przepisoOw ustawy kwietniowe;.

Whnioskodawca podnidst, ze ustawa grudniowa zostala przedstawiona Prezydentowi
RP do podpisu w dniu 22 grudnia 2017 r. Okre$lony w art. 122 ust. 2 Konstytucji RP

dwudziestojednodniowy termin na podpisanie tej ustawy uptywal zatem dnia 12 stycznia

! Sentencja zostata ogloszona dnia 25 lipca 2019 r. w M. P. pod poz. 713.
2Dz. U. poz. 933, z p6zn. zm.



2018 r., a wigc juz po dniu, ktory zostat wyznaczony przez ustawodawce jako dzien jej
wejscia w zycie. W zwigzku z tym Wnioskodawca postawil zakwestionowanemu przepisowi
zarzut naruszenia konstytucyjnego terminu przystugujacego Prezydentowi RP na podjgcie
decyzji w przedmiocie podpisania ustawy. Wskazany w art. 2 ustawy grudniowej termin
wejscia w zycie tej ustawy prowadzit bowiem w tym przypadku do faktycznego skrdcenia
terminu na zlozenie przez glowe panstwa podpisu pod ustawa. To za$ ograniczyto mozliwos¢
wykonania przez Prezydenta RP prerogatywy wskazanej w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji
RP, polegajacej na podpisywaniu albo odmowie podpisania ustawy. Ponadto Wnioskodawca
zauwazyt, ze w przypadku podpisania ustawy grudniowej przez Prezydenta RP w pierwszym
mozliwym terminie, tj. w dniu 22 grudnia 2017 r., 1 jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw w tym
samym dniu, okres pomiedzy ogloszeniem ustawy a jej wejsciem w zycie wynidsiby jedynie
9 dni. Zdaniem Wnioskodawcy podwazyloby to konstytucyjny obowigzek zachowania

odpowiedniej vacatio legis.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze problem konstytucyjny w rozpatrywanej
sprawie dotyczyt dopuszczalnosci przedtozenia Prezydentowi RP do podpisu ustawy, ktorej
klauzula prorogacyjna de facto ingeruje w konstytucyjny termin podjecia przez glowe

panstwa decyzji w przedmiocie tego aktu normatywnego.

II. Wzorzec kontroli.

Jako wzorzec kontroli Wnioskodawca powotat art. 2 1 art. 122 ust. 2 w zw. z art. 126
ust. 2, art. 142 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP. Trybunal, uwzgl¢dniajac istotg
wniosku Prezydenta RP oraz kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, jako wzorzec
kontroli stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie przyjat art. 2 w zw.

z art. 122 ust. 2 1 art. 126 ust. 2 Konstytucji RP.

III. Tresé orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 ustawy grudniowe;
jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 122 ust. 2 1 art. 126 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto
Trybunat uznat, Zze przepis, ktorego niekonstytucyjnos$¢ zostala stwierdzona wyrokiem, jest
nierozerwalnie zwigzany z calg ustawa. W pozostalym zakresie Trybunal postepowanie

umorzyt.

Uzasadniajac poczynione rozstrzygnigcie Trybunat Konstytucyjny wskazal na art. 2
ustawy grudniowej jako przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie oraz przywolal tres¢

przepisow ww. ustawy. Trybunat zwiezle omowit takze chronologi¢ prac legislacyjnych nad
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przedmiotowg ustawg, przypominajagc m.in., ze jej projekt zostal zlozony do laski
marszatkowskiej przez grupe postow w dniu 12 grudnia 2017 r. Wszystkie trzy czytania
projektu odbyly si¢ w dniu uchwalenia ustawy, tj. 14 grudnia 2017 r. Senat rozpatrzyt ustawe
na 53 posiedzeniu, w dniach 19 i 21 grudnia 2017 r., podejmujac uchwale o przyjeciu ustawy
bez poprawek. W dniu 22 grudnia 2017 r. ustawa grudniowa zostala przekazana Prezydentowi

RP do podpisu.

Trybunat Konstytucyjny dokonat identyfikacji wzorcéw  konstytucyjnych
adekwatnych z punktu widzenia przedmiotu kontroli oraz szeroko oméwil proces ewolucji
przepisOw konstytucyjnych w przedmiocie procedury podpisywania ustaw. W uzasadnieniu
wyroku przypomniano, ze w §wietle przepisow obecnie obowigzujacej Konstytucji podpisanie
ustawy przez Prezydenta RP stanowi szczegdlng kompetencje¢ nalezaca do systemu
hamulcéw, pozwalajacych egzekutywie powstrzymywacé dzialania legislatywy. Glowa
panstva ma bowiem mozliwos¢ podpisania ustawy, odmowy jej podpisania (weto
zawieszajgce) albo skierowania ustawy przed podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego
w celu kontroli tego aktu z Konstytucja pod wzglgdem materialnym lub formalnym. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit jednoczes$nie, ze akty podejmowane przez Prezydenta RP
w stosunku do przedlozone; do podpisu ustawy stanowig osobiste prerogatywy glowy
panstwa, gdyz nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréow. Jedynymi
ograniczeniami dla Prezydenta RP w tym zakresie sa wskazane przez ustrojodawce zawite
terminy na podjecie decyzji, tj. dwadziescia jeden dni lub siedem dni — w zaleznosci od
rodzaju ustawy, oraz zakaz stosowania weta zawieszajacego wobec ustawy budzetowe]

1 ustawy o prowizorium budzetowym.

Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny, podpisanie ustawy jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem przez glowe panstwa, ze akt o danej tresci zostat uchwalony przez parlament.
Czynno$¢ ta nie ma jednak charakteru stricte ,,ceremonialnego”. Oznacza bowiem uznanie
przez Prezydenta RP, ze ustawa zostala uchwalona w sposob zgodny z Konstytucjg 1 ze
nabiera ona mocy wigzacej. Przewidziany przez ustrojodawce termin na podpisanie ustawy
ma zatem umozliwi¢ gtowie panstwa dokonanie analizy materialnoprawnej zgodnos$ci ustawy
z Konstytucja, jak i sprawdzenie dochowania przez obie izby parlamentu przepisanego trybu
ustawodawczego. Migdzy innymi w ten sposob Prezydent RP wykonuje wynikajace z art. 126

ust. 2 Konstytucji RP zadanie czuwania nad przestrzeganiem ustawy zasadnicze;j.

Odnoszac si¢ do okreslonego na dzien 1 stycznia 2018 r. terminu wejscia w zycie

ustawy grudniowej Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze przepis § 45 ust. 1 pkt 4 Zasad



techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’, dopuszcza formute
wskazania dnia wejScia w zycie ustawy, jako dzieh oznaczony kalendarzowo. Trybunat nie
zakwestionowal mozliwosci stosowania takiej formuty przez prawodawce. Zauwazyt jednak,
ze wyznaczajac date wejScia w zycie aktu normatywnego przez dzien oznaczony
kalendarzowo, a przy tym nie zapewniajac odpowiedniego czasu na podpisanie ustawy i jej
ogloszenie, ustawodawca ryzykuje, iz vacatio legis przewidziana w projekcie moze — wbrew
intencjom jego tworcow — ulec niebezpiecznemu skroceniu, a w skrajnych okolicznosciach
termin wejécia ustawy w zycie moze zbiec si¢ albo nawet poprzedzié dzien jej ogloszenia.
Okreslenie daty wejscia w Zycie ustawy z pomini¢ciem zagwarantowanego Prezydentowi RP
terminu podjecia decyzji w przedmiocie podpisania ustawy stanowi wystarczajaca przestanke
do stwierdzenia, ze ustawodawca uchybit standardowi demokratycznego panstwa prawnego
w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis. Jednoczesnie, odnoszac si¢
szeroko do =zasady zachowania odpowiedniej vacatio legis, Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, Zze nie ma ona charakteru bezwzglednego, a odpowiednio$¢ czy
adekwatno$¢ vacatio legis stanowi kategori¢ zmienng, elastyczna, wymagajacg zawsze
rozwazenia na tle charakteru prawnego danej regulacji 1 jej wpltywu na sytuacje prawng
adresatow norm prawnych. Ocena ,,odpowiednio$ci” vacatio legis uzalezniona jest zatem od
tresci 1 charakteru wchodzacych w Zycie przepisow oraz ich kontekstu politycznego
1 spoteczno-ekonomicznego. W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest takze odstgpienie od
vacatio legis. W uzasadnieniu wyroku wskazano przy tym rowniez na dopuszczalno$¢
naruszenia zakazu retroakcji prawa — jednakze wytacznie w drodze wyjatku, gdy przemawia
za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze odstgpstwo od przewidzianych w przepisach Konstytucji RP termindw na
podpisanie ustawy przez glowg panstwa jest dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo, gdy w gre
wchodzi dostatecznie wykazany przez inicjatora procesu ustawodawczego stan wyzszej

koniecznosci panstwowe;.

Dokonujac rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny
doszedt do wniosku, ze ustalajac oznaczony kalendarzowo termin wejscia w zycie ustawy
grudniowej, ustawodawca nie wzigl pod uwage wynikajacego z art. 122 ust. 2 Konstytucji RP
dwudziestojednodniowego terminu na podjecie decyzji przez Prezydenta RP. Zdaniem
Trybunatu nie zachodzily przy tym wyjatkowe okolicznosci odstapienia od tego terminu.

Przebieg procesu legislacyjnego sprawit, ze Prezydent RP, jako uczestnik tego procesu, zostat

3Dz. U. 22016 r. poz. 283.



postawiony w sytuacji, w ktorej podpisujac ustawe niezwtocznie, spowodowatby naruszenie
standardowej vacatio legis albo — korzystajac z przyznanego konstytucyjnie terminu
podpisania ustawy — doprowadzitby do naruszenia art. 2 Konstytucji RP i wywodzone;j
z niego zasady lex retro non agit. W kazdym wiec wypadku musiatoby doj$¢ do naruszenia
regul tworzenia prawa. Takie dziatanie, polegajace na stawianiu glowy panstwa w sytuacji
wyboru zachowan, z ktérych kazde jest naruszeniem prawa, Trybunat Konstytucyjny uznat za

niedopuszczalne.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

Majac na uwadze, ze omawiany wyrok zostal wydany w wyniku prewencyjnej
kontroli norm, a Trybunat Konstytucyjny uznal niekonstytucyjny przepis art. 2 ustawy
grudniowej za nierozerwalnie zwigzany z calg ustawa, orzeczenie nie podlega wykonaniu
przez wiladzg ustawodawczg. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, ze skutkiem
orzeczenia jest zaktualizowanie si¢ obowigzku Prezydent RP polegajacego na odmowie
podpisania ustawy grudniowej. Oznacza to w tym przypadku definitywne zakonczenie
postgpowania ustawodawczego dotyczacego ustawy, ktora z dniem 1 stycznia 2018 r. stala sie
w calo$ci bezprzedmiotowa ze wzgledu na wejscie w zycie przepisow ustawy kwietniowej

(ustawy zmienianej).

Omawiany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma istotne znaczenie praktyczne.
Wskazuje on bowiem na konieczno$¢ respektowania konstytucyjnego terminu
przystugujacego Prezydentowi RP na podpisanie ustawy, co bedzie mialo znaczenie
w przypadku redagowania przepisu o wejSciu w zycie ustawy z wykorzystaniem techniki
polegajacej na wskazaniu okreslonego dnia kalendarzowego. Odstepstwo od zasady
zachowania odpowiedniego terminu na podpisanie ustawy dopuszczalne jest tylko
wyjatkowo, gdy w gre wchodzi dostatecznie wykazany przez projektodawce stan wyzszej
koniecznosci panstwowe.
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