Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWNY I POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

RCL.DPPTK.590.14/2019

Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 lipca 2019 r.
sygn. akt SK 14/18"
I Problem prawny.

Postepowanie zostato zainicjowane skargg konstytucyjng i dotyczyto zgodno$ci z Konstytucja
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz.
75, z pézn. zm.). Zakwestionowana norma, zgodnie z wyktadnia przyjeta przez sady,
wykluczata mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania w sprawach
o nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Wynikato to z zakwalifikowania tego
postepowania jako czynnosci technicznej sadu, a nie odrebnego postepowania bedacego
czgscig postepowania egzekucyjnego. W efekcie, strona postegpowania klauzulowego nie

dysponowata srodkami prawnymi pozwalajacymi na przeciwdziatanie przewleklosci.
I1. Wzorzec kontroli.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki) i art. 77

ust. 2 Konstytucji (prawo do drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw).
III.  Tres¢ orzeczenia.

Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym

D sentencja ogloszona dnia 19 lipca 2019 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1349.



przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w zakresie, w jakim
nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu wydanemu w sprawie
prowadzonej w trybie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pdzn. zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal podkreslit, ze postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ma
charakter orzeczenia sadowego, realizuje funkcje jurysdykcyjna, nie administracyjng.
Przedmiot postepowania wywotanego skarga na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego
ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje Konstytucja. Wobec braku
konstytucyjnych warto$ci przemawiajacych za przyjeciem odmiennego rozwigzania,
zamknigcie drogi sadowej w zakresie ochrony prawa do terminowego zatatwienia sprawy jest

zatem, w tym przypadku, sprzeczne ze standardem konstytucyjnym.

Skutkiem wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu
w catosci, a jedynie w zakresie, w jakim ten przepis byl podstawa do odrzucenia skargi na

przewlektos¢ postepowania klauzulowego.

Jak wskazal Trybunat, wyrok stanowi podstawe do wznowienia postepowan

zakonczonych odrzuceniem skargi na przewleklo$¢ postepowania klauzulowego.
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