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Z DNIA 25 WRZESNIA 2019 R. W SPRAWIE O SYGN. AKT SK 31/16!

I Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. wydany zostal
w  sprawie  zainicjowanej  skargg  konstytucyjna, o  zbadanie = zgodnosci
art. 129 wust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 127, z pdzn. zm.) w zakresie
w jakim przyznaje prawo do wyplaty swiadczenia — renty z tytutu niezdolnosci do pracy —
poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zlozono wniosek o przyznanie tego §wiadczenia z art. 2, art. 31 ust 3 1 art. 57 ust. 1
Konstytucji, z uwagi na fakt, iz wyklucza mozliwos¢ uzyskania platnosci renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy pomimo nabycia do niej uprawnien, stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, réwniez za okres sprzed
zlozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia w sytuacji, gdy brak zlozenia wniosku
we wczesniejszym terminie spowodowany byl okoliczno$ciami niezaleznymi od

ubezpieczonego.

Stan faktyczny, na ktorym zostala oparta skarga konstytucyjna dotyczyt osoby,
ktéra w okresie od 3 grudnia 2010 r. do 18 maja 2011 r. pobierata zasitek chorobowy,
a po tym okresie wniosla o przyznanie jej $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Organ ubezpieczeniowy odmowil przyznania wnioskowanego $wiadczenia, co spowodowato

przeniesienie sprawy na droge sadowa. Wyrokiem, ktéry uprawomocnit si¢ 25 lutego 2014 r.

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 9 pazdziernika 2019 r. w Dz. U. poz. 1915.



stwierdzono, iz wnioskujacemu nie przyshuguje $wiadczenie rehabilitacyjne, w zwiazku
z ustaleniem, ze jest trwale niezdolny do pracy, co stanowi przestanke do uzyskania renty.
Skarzacy wniost wniosek o przyznanie renty 6 czerwca 2014 r., uzyskujac $wiadczenie

od dnia 1 czerwca 2014 r., mimo iz faktycznie spetit juz warunki nabycia renty w 2011 r.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy podnidst, iz art. 67 Konstytucji
»W sposob jednoznaczny” wigze prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
z powstaniem niezdolnosci do pracy, a nie terminem zlozenia wniosku. Stanowisko to
umocnit twierdzeniem, iz to z istoty ubezpieczenia spolecznego wynika, ze $wiadczenie
powinno by¢ wyptacane wraz z momentem powstania uprawnienia, co jest uzasadnione
faktem, ze $§wiadczenia rentowe sa wyptacane z funduszu, na rzecz ktérego ubezpieczeni

ptaca sktadki.

II. Wzorzec kontroli

Jako wzorzec kontroli Skarzacy wskazal art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uwzgledniajac istote skargi oraz kierujac si¢ zasada
falsa demonstratio non nocet, jako wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie przyjat art. 67
ust. 1 (prawo do zabezpieczenia spotecznego) w zwigzku z art. 2 (zasada sprawiedliwosci
spotecznej, zasada ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa)

1w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

111. Tresé orzeczenia

Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie w jakim —
w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytuly niezdolnosci do pracy zostal ztozony
przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego $wiadczenia,
Zwigzanego z czasowag niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na ustalong niezdolnos$¢
do pracy uprawniajacag do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — termin poczatkowy wyplaty renty z tytulu
niezdolnosci do pracy okresla na miesigc, w ktorym ztozono wniosek o jej przyznanie,

a nie na miesigc, w ktorym zlozono wniosek o przyznanie innego $wiadczenia,



jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Trybunal  uzasadniajac =~ wydany  wyrok,  wskazal, iz w  wyroku
z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 19/14, TK dopuscit kontrole
konstytucyjnosci regulacji ustawowej w przedmiocie objetym omawiang skargg, orzekajac,
ze art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 163, 693, 1240 i 1310) w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie
zasitku stalego osobie catkowicie niezdolnej do pracy, legitymujgcej si¢ orzeczeniem
0 znacznym Stopniu niepetnosprawnosci i nie majgcej innych Srodkow utrzymania,
prawo do zasitku ustala si¢ poczgwszy od miesigca, w ktorym zostal ztoZomy wniosek,
jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwiqgzku z art. 2 Konstytucji. Problem konstytucyjny,
ktoérego dotyczyt przywolywany wyrok TK, laczy z omawiang sprawg, element terminu
poczatkowego wyptaty $wiadczenia, lecz pozostaje odmienny co do przyznawanego
Swiadczenia. Majac to na uwadze, Trybunat stwierdzil, Zze merytoryczne rozpoznanie

omawianej skargi i sformulowanego w niej zagadnienia jest dopuszczalne.

Analizujac regulacje zawarte w art. 67 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, iz ustawodawca nie dysponuje pelng swoboda regulacyjng w tym zakresie.
Prawodawca ma obowigzek skonstruowania takich norm ustawowych,
ktore jednoczesnie uwzglednig istniejace potrzeby spoleczne oraz mozliwosci ich
zaspokojenia. Realizacja tego obowigzku nie moze jednak naruszal istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego, ktorym wedlug Trybunalu jest ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czgsciowa
utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na osiggnigciu
okreslonego wieku emerytalnego. Stosunek ubezpieczeniowy oparty na zasadzie zaufania

obywateli do panstwa podlega zatem szczegolnej ochronie.

Majac na uwadze, ze to na prawodawcy cigzy obowiazek realizacji art. 67 Konstytucji,
Trybunal podkreslit, ze w sprawach dotyczacych zabezpieczenia spolecznego powinien
zachowywac si¢ powsciagliwie, wychodzac z zatozenia, i1z ustawodawca dzialal z nalezyta
starannos$cig, racjonalnie i odpowiedzialnie. W tym $wietle regulacje ustawowe w tej materii
moga by¢ kwestionowane tylko wowczas, gdy w sposdb wyrazny naruszaja rOwnowage
pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejagcymi mozliwosciami, gdy ustawodawca

narusza inne wartosci konstytucyjne (np. rownowage budzetowq).



Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadza ograniczenie prawa do zabezpieczen
spolecznych, w postaci terminu poczatkowego wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktore jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do osigganych efektow. W rzeczywistosci
mozliwe jest, iz ubezpieczony niezdolny do pracy zostanie calkowicie pozbawiony $§wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego za pewien okres. Wedlug Trybunatu nie mozna przyjaé¢ w zaden
sposob, ze taka regulacja nie narusza istoty prawa wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz ubezpieczony pozbawiony zostaje $wiadczenia gwarantujacego mu uzyskanie
minimum zyciowego, co stanowi esencj¢ zabezpieczenia spotecznego. Taka regulacja stoi
w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zaufania obywatela do panstwa

1 stanowionego przez niego prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu, skarzony przepis i wywodzona z niego zasada, ktdra stanowi,
ze wyplate $§wiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to $wiadczenie, bez mozliwosci
wyplacenia $wiadczenia za okres wsteczny, powinna podlega¢ modyfikacji w przypadkach ja
uzasadniajacych, z racji relewantnych regut konstytucyjnych 1 miedzynarodowych.
Przy takim dziataniu koniecznym jest branie pod uwage celu jaki speinia renta z tytulu

niezdolnosci do pracy, ktorym jest zapewnienie srodkéw do utrzymania uprawnionym.

Skutkiem omawianego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz wyeliminowanie
zakresu tego przepisu, ktore zostalo wskazane w sentencji wyroku. Trybunal podkreslit,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu terminu poczatkowego wyplaty renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zobowigzany bedzie przyja¢ miesigc, w ktérym ubezpieczony
ztozyt wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, a zostal on zatatwiony odmownie z uwagi
na stwierdzong u ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy, kwalifikujaca go do przyznania mu
renty na zasadzie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.



IV.  Wskazowki dla ustawodawcy

Trybunat nie zawarl w wuzasadnieniu wyroku konkretnych wskazowek dla
prawodawcy, jednoczes$nie zauwazajac, iz nie ma przeciwskazan do dokonania takiej
modyfikacji art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, ktora bedzie uwzglednia¢ wydany w przedmiotowej sprawie wyrok TK.
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