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L Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r. wydany zostat
w sprawie zainicjowane] wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 21 grudnia 2017 r.
We wniosku Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz.
821, z p6zn. zm.; dalej k.w.):

1) w czesci, w jakiej penalizuje odmowe $wiadczenia ustugi bez uzasadnionej
przyczyny,

2) rozumianego w ten sposob, ze zasady wiary 1 sumienie nie s3 uzasadniong
przyczyng odmowy §wiadczenia ushugi,

3) w zakresie dotyczacym oséb osobiscie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

lub dziatajacych w imieniu podmiotu prowadzacego takg dziatalnos¢.

Zarzuty Prokuratora Generalnego opieraly si¢ na trzech gléwnych twierdzeniach.
Pierwsze z nich odnosito si¢ do ratio legis zaskarzonego przepisu, ktore uleglo zmianie
od momentu wprowadzenia tego przepisu kodeksu. Wnioskodawca zauwazyt, ze cel regulacji
w momencie jego wejscia w zycie, byl odmienny od tego jaki przypisuje mu si¢ obecnie.
Nowe ratio polegajace na przeciwdziataniu przypadkom odmowy $wiadczenia ustugi
z powodu uprzedzen wobec okreslonych cech osoby zainteresowanej uzyskaniem ustugi lub

z powodu zlosliwosci i1 szykanowania w ten sposob okreslonej grupy klientow, wedtug

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 4 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1238.



Prokuratora Generalnego, moze zosta¢ zrealizowane za pomocg $§rodkow cywilnoprawnych,
zwlaszcza poprzez instrumenty prawne przewidziane w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1219; dalej ustawa antydyskryminacyjna).

Drugi zarzut Prokuratora Generalnego dotyczyt rozumienia art. 138 k.w.,
wedlug ktorego odmowa $wiadczenia ustugi oparta na zasadach wiary 1 sumienia,
nie jest uzasadniong przyczyna takiej odmowy. Wnioskodawca wskazal, ze ocena zasadno$ci
odmowy powinna by¢ zawsze rozwazana w kontek$cie obecnie przewazajacej ocenie
spotecznej, ktéra moze by¢ rézna od przekonan ustugodawcy. Wedlug Prokuratora
Generalnego, takie rozumienie kwestionowanego przepisu, moze naktada¢ na ustugodawca

obowigzek dzialania wbrew swojemu sumieniu lub wyznaniu.

Ostatni zarzut odnosit si¢ do nieproporcjonalnego, wedlug Wnioskodawcy,
ograniczenia konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, przymus kontraktowania, rozumiany jako zakaz odmowy zawarcia umowy,
narusza istot¢ swobody umoéw. Przyznajac, iz w doktrynie przyjmuje si¢ za uzasadniony
konstytucyjnie obowigzek zawarcia umowy w odniesieniu do dziatalno$ci, ktorej celem jest
zaspokojenie podstawowych potrzeb obywateli, zwraca uwage, iz nie powinno to dotyczy¢

wszystkich ustugodawcow.

II. Wzorzec kontroli

Jako wzorzec kontroli Prokurator Generalny powotat we wniosku art. 2 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci), art. 53 ust. 1 (zasada wolnosci sumienia) w zwigzku z art. 31
ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) Konstytucji oraz art. 20 (zasada spolecznej gospodarki
rynkowej) w zwigzku z art. 22 (zasada wolnos$ci gospodarczej), w zwiazku z art. 31 ust. 3
(zasada proporcjonalno$ci) i w zwigzku z art. 31 ust. 2 (zasada wolnosci) zdanie drugie

Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ograniczyt wzorzec kontroli do art. 2 Konstytucji.

II1. Tres$¢ orzeczenia

W wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:
art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821),
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w czeSci zawierajacej slowa ,,albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia
swiadczenia, do ktorego jest obowiazany”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2071 oraz z 2019 r. poz. 125) Trybunat umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat na wstepie, iz mozliwe jest odwotywanie
si¢ do art. 2 Konstytucji w kontekscie proporcjonalnosci (adekwatno$ci) ingerencji
prawodawczej, gdy nie mozna przeprowadzi¢ testu proporcjonalnosci na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzasadnionym przypadkiem takiego zastosowania art. 2 w ocenie
Trybunalu jest sytuacja, w ktorej prawa 1 wolnosci jednostki sg ograniczane,
lecz sa zagwarantowane jedynie na poziomie ustawowym, a nie konstytucyjnym. Odrozniajac
zasady proporcjonalnosci z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat wskazat, ze o ile zasada
proporcjonalnosci wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢ do oceny ingerencji
w korzystanie z okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych, o tyle art. 2 Konstytucji,
rozumiany bardziej jako zasada adekwatnosci, odnosi sie do formalnego sposobu korzystania
przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej, w oderwaniu od oceny wkraczania w konkretne
podmiotowe prawa konstytucyjne. Powolujac si¢ na swoje orzecznictwo TK przyjal,
iz zasada adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych, wywodzona
z art. 2 Konstytucji, moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli, bez potrzeby odwotywania

si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Oceniajac  zgodnos¢ art. 138 k.w. z art. 2 Konstytucji, Trybunat uwzglednit
okolicznos¢ zmiany ratio legis kwestionowanego przepisu. Wskazujac na brak zmiany
od momentu uchwalenia przepisu, tj. 1971 r., TK podkreslit, ze w takiej sytuacji cel regulacji
ma istotne znaczenie w ocenie konstytucyjnosci, poniewaz wiasnie przez pryzmat celu ocenia
si¢ adekwatno$¢ ingerencji prawodawczej. Zauwazajac, iz pierwotnym celem ustawodawcy
operujacego w realiach gospodarki centralnie planowanej i sterowanej, byto zagwarantowanie
pod grozbg kary, ze osoby zajmujace si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug beda to robi¢ po
cenach urzedowych, to obecnie przyjeto odmienne — antydyskryminacyjne — rozumienie
zadania tego przepisu. Trybunal stwierdzit, Ze w sytuacji uzasadnionej odmowy $§wiadczenia
uslug, to ostateczne jej wykonanie jest najwazniejszym celem dla konsumenta.
Art. 138 k.w. w ocenie Trybunatu nie moze by¢ podstawa egzekucji takiego $wiadczenia,
czy tez odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Przepis ten naklada jedynie sankcje,

ktéra moze stanowi¢ dolegliwo$¢ dla odmawiajacego, lecz nie moze w zaden sposob
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zapewni¢ realizacji $wiadczenia. Trybunal wskazal, Zze $rodki do realizacji uprawnien
konsumenckich w tym zakresie, zapewnia w szczeg6lnosci ustawa antydyskryminacyjna oraz
Kodeks cywilny. W ocenie TK, tylko przywolywane regulacje prawa cywilnego moga
realizowa¢ prawo do naprawy uszczerbku na dobrach osobistych osoby, ktora doznata
dyskryminacji, bowiem poczucie sprawiedliwosci wymierzonej w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia nie zawsze zrekompensuje szkody i krzywdy, ktore mogg powstaé¢ w zwigzku
z niezrealizowaniem zobowigzania umownego. Nie jest konieczne zatem stwierdzenie
dyskryminacji w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia lub w procesie karnym,
jak rowniez nie jest konieczna penalizacja odmowy $wiadczenia ustug ani w ramach ochrony

interesow konsumentdéw ani aktami dyskryminacji.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl réwniez kwesti¢ zasadno$ci i1 adekwatnos$ci
ingerencji ustawodawcy w swobod¢ kontraktowania. Zasada ta stanowi jedng
z podstawowych zasad gospodarki rynkowej. Jak zauwazyl Trybunatl, nie jest to zasada
absolutna 1 moze podlega¢ ograniczeniu, lecz zawsze musi ono opiera¢ si¢ na wyraznie
wskazanych przepisach aktu normatywnego. Dlatego tez, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, rozwigzania prawne, ktore w sposob dorozumiany majq ograniczy¢
wolnos¢ podmiotow prywatnych w zakresie zawierania umow i dodatkowo penalizujg
zaniechanie Swiadczenia ustug, gdy obowiqzek takiego Swiadczenia nie wynika wprost
z przepisow prawnych, naruszajq zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz
sq nieadekwatne do celu regulacji i stanowiq nadmierng ingerencje w sfere wolnosci

Jjednostki.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy
Trybunat nie zawarl w uzasadnieniu wskazéwek dla prawodawcy.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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