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I. Problem Konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. wydany zostat
W sprawie zainicjowanej polaczonymi pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego
w Bialymstoku, o nastgpujacej tresci: czy art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398,
ze zm.), w zakresie dotyczqgcym art. 55 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 986), jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust.
112, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji?

Sad pytajacy wskazal, ze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, postanowienia
o dokonaniu wpisu do rejestru dluznikoéw niewyptacalnych wydane w sprawach wszczgtych
po 14 marca 2018 r. nie wymagaja juz dorgczenia, a co wigcej, nie podlegaja zaskarzeniu.
Art. 32 ustawy zmieniajacej pozostawit jednak mozliwos¢ zaskarzenia tych postanowien
w stosunku do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed 15 marca 2018 r.,
na podstawie przepisow dotychczas obowigzujacych. Zdaniem sadu pytajacego wpis do
rejestru godzi w dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej. W przypadku braku
mozliwos$ci zaskarzenia takiego wpisu, wedlug Sadu pytajacego nie dochodzi do realizacji
gwarancji art. 47 Konstytucji — ochrony czci 1 dobrego imienia. W sytuacji, w ktorej osoby
podlegajace wpisowi nie sa3 o nim nawet informowane, ani nie moga odwola¢ sie¢
od postanowienia o takim wpisie, naruszone zostaje konstytucyjne prawo do sprawiedliwego

1 jawnego postepowania sgdowego.

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 4 grudnia 2019 r. w Dz. U. poz 2355



II. Wzorzec kontroli

Jako wzorce kontroli Sad pytajacy wskazal art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 31 wust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 45 (prawo do sadu),
art. 47 (prawo do ochrony prywatnos$ci) oraz art. 51 ust. 2 i 4 (prawo do ochrony danych
osobowych) Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ograniczyt wzorzec kontroli

do art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

111. Tresé orzeczenia

W wyroku z dnia 26 listopada 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:
art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 398 i 650 oraz z 2019 r. poz. 55
i 1214) w zakresie, w jakim w sprawach dotyczacych wpisow, o ktéorych mowa
w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1500), wylacza obowiazek doreczenia przez sad uczestnikowi
postepowania rejestrowego postanowienia o wpisie do rejestru dluznikow
niewyplacalnych wraz z uzasadnieniem, a takze pozbawia uczestnika tego postepowania
prawa do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego zarzadzajace wpis
do takiego rejestru, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny na wstepie wskazat, ze zaskarzony przepis stanowi element
regulacji migdzyczasowej. Biorgc pod uwage zarzuty Sadu pytajacego, TK przyjal,
ze dla rozstrzygnigcia sprawy, na podstawie ktorej zostato zadane pytanie prawne, konieczna
jest jedynie odpowiedz na pytanie, czy konstytucyjnie dopuszczalne byto wylaczenie prawa
zaskarzenia orzeczenia, wydanego przez organ niesagdowy, do ,sadu” w znaczeniu
konstytucyjnym, ktéry to sad, po wniesieniu zaskarzenia od decyzji organu niesadowego,

moglby rozpatrywac sprawe jako sad pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunal przyjal,
7ze rozstrzyganie przez sad o ujawnieniu danych tzw. dluznika niewyplacalnego
w rejestrze, ktéry ma charakter jawny i korzysta z domniemania prawdziwosci danych w nim
zawartych, stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pomimo, Ze nie jest

to sprawa z zakresu ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, dotyczy ona ochrony praw
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jednostki, takich jak prawo do sadowej kontroli aktow, ktore godza w konstytucyjne prawa
i wolnosci. Jak wskazal TK, ujawnienie danych dluznika w rejestrze dluznikow
niewyplacalnych, bezposrednio oddzialuje na zakres korzystania przez dluznika
z przystugujgcej mu na mocy art. 51 Konstytucji tzw. autonomii informacyjnej. Rozpatrujac
dalej charakter wpisu do wspomnianego rejestru, Trybunal przyjat, Zze dla dtuznika, taki wpis
jest niewatpliwie formg sankcji. Wpis ten wskazywaé ma, ze zawieranie transakcji

gospodarczych z danym podmiotem jest ryzykowne.

Przechodzac dalej, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z uwagi na ustrojowy status
referendarzy sqdowych rozpoznanie spraw dotyczqcych wpisow do rejestru diuznikow
niewyptacalnych przez referendarza sqgdowego nie mogto by¢ uznane za realizacje pierwszego
z elementow konstytucyjnego prawa do sqdu. To dopiero skorzystanie przez uczestnika
postgpowania rejestrowego z ustawowego Srodka zaskarzenia uruchomiloby postgpowanie
przed sadem w znaczeniu konstytucyjnym. Ustawodawca przyjmujac rozwigzanie takie
jak w art. 49 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS, polegajace na wylaczeniu prawa
do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza, niewatpliwie ogranicza to prawo.
Dlatego niezbedne stalo si¢ zbadanie proporcjonalnos$ci tego ograniczenia w $wietle standardu

konstytucyjnego wyznaczonego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal uznat, ze nie ma Zadnych racjonalnych przestanek, aby stanowienie o wpisie,
wydane w postgpowaniu rejestrowym wszczetym po 14 marca 2018 r. [...] nie podlegato
obowigzkowi doreczenia uczestnikowi postgpowania. Trudno uznacé, ze taka czynnosé
urzedowa sqdow mogtaby by¢ uznana za generujqcq obcigzenie dla sqdu pracq w stopniu
uzasadniajgcym ograniczenie prawa uczestnika postgpowania sqdowego do bycia
poinformowanym o jego wyniku. Dodatkowym argumentem za taka teza, jest fakt
nie zniesienia przez ustawodawce obowiazku sporzadzenia przez sad uzasadnienia dla takiego
postanowienia. Taki stan prawny nie spetnia okre§lanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
standardow srodkow ochrony przed pomytkami w dziataniu sqdu lub urzednikow sqdowych

(w tym przypadku referendarzy), ani gwarancji transparentnosci procedury sqdowej.

Przyjmujac, ze celem nowelizacji byto usprawnienie dziatalnosci sadow rejestrowych,
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie jest
przydatne, ani tym bardziej konieczne i proporcjonalne. TK podkreslil, ze prawodawca nie

mogt w sposob arbitralny ograniczy¢ mozliwosci korzystania przez uczestnikow postepowan



sgdowych z gwarancji wynikajgcych z konstytucyjnego prawa do sqdu, w tym wylqczy¢ prawa

do otrzymania informacji o wyniku postgpowania.

Podsumowujac, art. 49 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS, stanowi naruszenie
standardow sprawiedliwej 1 jasnej procedury sadowej, a tym samym jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, ograniczajac jedno
z chronionych konstytucyjnie praw, nie wskazat konkretnego uzasadnienia takiego dzialania.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna uzna¢ za adekwatne uzasadnienie,

ogo6lnie wyrazonej potrzeby usprawnienia dziatania sagdow rejestrowych.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat Konstytucyjny wydajac wyrok w formule tzw. ,,wyroku zakresowego”,
wskazat, ze art. 49 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS utracit moc w zakresie, w jakim
dotyczyt postgpowan rejestrowych w sprawie o wpisy, o ktorych mowa w art. 55 pkt 41 5
ustawy o KRS, wszczetych po 14 marca 2018 r. Zgodnie z wyrokiem, w tych postepowaniach
znajda zastosowanie og6lne reguly dotyczace postepowan rejestrowych wynikajace
z przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Co za tym idzie sady beda zobligowane
dorecza¢ uczestnikom postepowan rejestrowych postanowienia wraz z uzasadnieniami,
a uczestnicy beda mogli korzysta¢ z prawa do wnoszenia skarg na postanowienia

referendarzy.

Trybunat zwrécit uwage, ze wyrok ten nie znajdzie zastosowania do postgpowan
rejestrowych wszczetych po 14 marca 2018 r. w sprawach o wpisy, o ktorych mowa w art. 41
pkt 5 1 art. 55 pkt 1-3 ustawy o KRS. W tym zakresie, Trybunal wskazal na koniecznos¢
interwencji ustawodawcy, ktora zapewni analogiczne uprawnienia procesowe dla uczestnikow

postepowan podobnych do rozpatrywanych w niniejszym wyroku.

Piotr Otdak
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Postgpowan przed
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