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I Problem Konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r. wydany =zostal
w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, o nastepujacej tresci: czy art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770,
ze zm.), z uwzglednieniem zmiany dokonanej przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1924), jest zgodny z art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 i art. 77 Konstytucji?

Pytanie prawne zostalo zadane w zwigzku ze stanem faktycznym, w ktorym zarzad
spotki nie wniost skutecznie o wpisanie spotki do Krajowego Rejestru Sadowego
we wskazanym przez ustawe terminie, tj. do 31 grudnia 2015 r. Na podstawie art. 9 ust. 2a
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej p.w.KRS),
spotka z dniem 1 stycznia 2016 r. utracita swoj byt prawny, a jej wszystkie prawa i obowigzki
przeszly ex lege na Skarb Panstwa. Na mocy kwestionowanego art. 9 ust. 2b tej ustawy,
prawa wspolnikow spotki, jako podmiotow uprawnionych do udziatu w masie likwidacyjne;,
wygasty bez prawa dochodzenia roszczen od Skarbu Pafstwa. Zdaniem Sadu pytajacego taka
regulacja stanowi swoistg kare za brak ztozenia wniosku przez zarzad spotki w odpowiednim

terminie.

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 17 grudnia 2019 r. w Dz. U. poz 2421



II. Wzorzec kontroli

Jako wzorce kontroli Sad pytajacy wskazat art. 21 ust. 2 (zasady wywlaszczenia),
art. 32 (zasada rdwnosci), art. 64 (ochrona wilasnosci) oraz art. 77 (prawo do wynagrodzenia
szkody) Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ograniczyl wzorzec kontroli do art. 64 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1I1. Tres$¢ orzeczenia

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:
art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, z 2000 r. Nr 114, poz.
1194, 22002 r. Nr 1, poz. 2, z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2010 r. Nr 106, poz. 671, z 2013 r.
poz. 1622 oraz z 2014 r. poz. 1924) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstepie Trybunal zauwazyl, ze kwestionowany przepis zawiera w sobie, az cztery
normy prawne, z ktorych kazda moze stanowi¢ odrgbny przedmiot kontroli. Uwzgledniajac
argumenty przedstawione przez Sad pytajacy, Trybunat Konstytucyjny ograniczyl przedmiot
kontroli do art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS, ktore odnosi si¢ do kwestii wygasniecia
praw wspolnikow spotki do udziatu w majatku likwidacyjnym z chwilg wykreslenia jej

Z rejestru.

Przechodzac do oceny zgodnosci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze sytuacja prawna wspdlnika spotki kapitatowej
wyznaczona jest przez rodzaj uprawnien, jakie mu przystugujg w zwigzku z posiadanym
udzialem. Uprawnienia te mieszczq si¢ w zakresie ,,innych praw majgtkowych” w rozumieniu
art. 64 ust. 1 Konstytucji. TK zaznaczyl rowniez, ze pojgcie ,,innych praw majatkowych”
ma charakter autonomicznego pojecia konstytucyjnego. Przywotujac swoj poprzedni wyrok
z 17 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt K 32/05, Trybunal przyjal, ze prawa majgtkowe
nalezy traktowac jako jeden z rodzajow praw podmiotowych, wydzielony wedtug kryterium
bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym uprawnionego. W Konstytucji sq
wymienione odrebnie tylko prawo wiasnosci i prawo dziedziczenia, natomiast istnienie innych
praw gwarantowane jest w sposob sumaryczny. Obowigzkiem ustawodawcy zwyktego jest

ustanowienie i ochrona praw majqtkowych, tym bardziej, Ze bez istnienia zrozZnicowanego
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systemu praw majqtkowych trudna bytaby nalezyta realizacja zasady ,,wolnosci majgtkowej”.
Idac dalej, Trybunat wskazat, ze gwarancja konstytucyjna objete sg takie prawa podmiotowe,
ktore maja realizowac¢ okreslony interes majatkowy, a prawa majatkowe, ktore sg szczegodlnie

bliskie prawa wtasnosci, podlegaja intensywniejszej ochronie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze konieczne jest
przeanalizowanie skarzonej regulacji pod katem zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a zatem przeprowadzenie testu proporcjonalnosci. Jak zauwazyt TK, w sytuacji utraty bytu
prawnego przez spotke bez likwidacji (w tym przypadku poprzez wykreslenie z rejestru),
obowigzkiem ustawodawcy byto okreslenie nie tylko chwili i sposobu w jaki spotka utracita
swoja podmiotowos¢, ale rowniez wskazanie podmiotu, ktory przejmie jej prawa i obowigzki.
Jednak swoboda ustawodawcy nie jest bezwzgledna i nieograniczona. Wedle utrwalone;j linii
orzeczniczej, ustawodawca nie moze arbitralnie ksztattowac tresci i granic poszczegdlnych

praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy.

Majac na wzgledzie fakt, ze wielokrotnie wydluzano okres pozostawania w mocy
dotychczasowych wpisow w rejestrach sadowych, ustawodawca postanowitl wprowadzié
zaskarzone regulacje w celu zwigkszenia motywacji podmiotow, ktore nie wykonaty
cigzacego na nich obowigzku aktualizacji wpisu. W ocenie Trybunatu art. 9 ust. 2b nie spetnia
wymogu celowosci wprowadzonej regulacji: z punktu widzenia zalozonego przez
ustawodawce celu za wystarczajgce nalezato uznac regulacje wprowadzone w art. 9 ust. 2b
zdanie pierwsze i drugie p.w.KRS. Doprowadzenie do przerejestrowania wszystkich
podmiotow funkcjonujgcych w obrocie prawnym, a tym samym zagwarantowanie,
ze stan ujawniony w KRS bedzie odpowiadal stanowi rzeczywistemu, nie wymagato
pozbawienia wspolnikow ich praw majgtkowych. Skutek w postaci utraty bytu prawnego
spotek, ktore nie zlozyly w przewidzianym czasie wniosku o przerejestrowanie,
wraz z przejsciem ich praw i obowigzkow na nastepce prawnego, jakim jest Skarb Panstwa,
spowodowato osiggniecie zamierzonego przez ustawodawce celu. Pozbawienie wspolnikow
ich praw majgtkowych wychodzi juz poza granice celowosci wprowadzonych regulacji

i z tego powodu jest zbedne.

Podsumowujgc Trybunat przyznat, ze regulacje, ktore powodowaty wykreslenie
spotek z rejestru z mocy prawa oraz okreslaty skutki majatkowe, polegajace na nieodptatnym
nabyciu przez Skarb Panstwa z mocy prawa mienia wykreslonych podmiotéw, nie budza

watpliwosci konstytucyjnych 1 byty adekwatnymi, koniecznymi srodkami w §wietle wartosci



o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazat TK: nie budzi zatem wqtpliwosci
konstytucyjnych wprowadzenie regulacji, w swietle ktorych Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wobec wierzycieli spotki wykreslonej wylgcznie
z nabytego mienia. Natomiast zupetne wygaszenie praw majgtkowych wspolnikow przez
ustawodawce nie bylo srodkiem koniecznym. Takie dzialanie ustawodawcy Trybunat okreslit
jako noszace znamiona arbitralno$ci i jako takie nie moglo pomyslnie przejs¢ testu

proporcjonalnosci.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Skutkiem niniejszego  wyroku jest mozliwos¢ zadania odszkodowania,
przez wspOlnikow, ktorym zostaly wygaszone uprawnienia do majatku pozostatego po
likwidacji spotki z 0.0., za poniesiong szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego,

na podstawie art. 417! kodeksu cywilnego.

Trybunat dodatkowo wskazatl, Zze rozwigzaniem mniej dotkliwym, a jednocze$nie
spelniajagcym cel wyznaczony przez ustawodawce, byloby wprowadzenie podobnego
rozwigzania jak w art. 25e ustawy o KRS, tj. czasowego ograniczenia dochodzenia od Skarbu
Panstwa praw majatkowych przez wspdlnikéw wykreslonej spoiki.
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