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I.  Problem konstytucyjny.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie rozpoznawanej pod
sygn. akt P 19/16 zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Lublinie,
IT Wydzial Cywilny Odwotawczy, przedstawionym w zwigzku z rozpatrywanym przez ten
Sad zazaleniem na postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. W postgpowaniu, na kanwie ktdrego
postawione zostalo pytanie prawne, strona pozwana podnosita, ze nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie zostat jej doreczony, dla wykazania
czego wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos¢, iz podpis
na dokumencie zwrotnego potwierdzenia odbioru, stwierdzajacy otrzymanie nakazu zaplaty,
nie nalezal do niej. W zwiazku z wezwaniem do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow opinii
biegltego sadowego strona pozwana wniosta o zwolnienie jej od kosztow sgdowych. Sad
rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji uznal, ze art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?, zwanej dalej rowniez: ,,u.k.s.s.c.”, wylgczajac
stosowanie w elektronicznym postgpowaniu upominawczym art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100 —
103, art. 104 ust. 2 1 art. 105 ww. ustawy, wyklucza w przedmiotowym postgpowaniu

mozliwo$¢ zwolnienia strony od kosztéw sagdowych.

W okoliczno$ciach faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy Sad pytajacy
powzigl watpliwos¢, czy art. 104a u.k.s.s.c. w zakresie, w jakim wylacza stosowanie

w elektronicznym postepowaniu upominawczym art. 100-103 tejze ustawy, jest zgodny

I Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 6 maja 2020 r. w Dz. U. poz. 807.
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zart. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Sadu niemoznos$¢
skorzystania na etapie wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaptaty z instytucji zwolnienia od
kosztow sagdowych przez strong pozwang, ktorej nie sta¢ na pokrycie wydatkow, powoduje, ze
ogranicza si¢ jej mozliwo$¢ powolywania istotnych dla rozpoznania sprawy dowodow, a tym
samym pozbawia mozliwosci skutecznej obrony praw, co ogranicza jej droge sadowa

z pogwatceniem art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dokonana przez Trybunal Konstytucyjny analiza speilnienia przestanek
dopuszczalno$ci pytania prawnego, w tym zwlaszcza przestanki funkcjonalnej, oraz
powotanych wzorcéw kontroli, pozwolita ustali¢, ze problem konstytucyjny w rozpoznawanej
sprawie dotyczy prawidlowosci realizacji konstytucyjnych gwarancji dostgpu strony
pozwanej do sadu w elektronicznym postegpowaniu upominawczym oraz realizacji zasady
sprawiedliwosci proceduralnej w sytuacji, gdy art. 104a u.k.s.s.c. wylagcza mozliwos¢

uzyskania przez pozwanego zwolnienia od kosztéw sagdowych.

II. Wzorce kontroli.

Jako prawidtowo uzasadniony oraz adekwatny wzorzec kontroli w przedmiotowej
sprawie Trybunal Konstytucyjny przyjat art. 45 ust. 1, rozpatrywany z powotanym
zwigzkowo art. 77 ust. 2 Konstytucji, a zatem skonfrontowat zakwestionowany przepis
z prawem do sadu — w aspekcie dostepu do sadu (zakazu zamykania drogi sadowej w zakresie

dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw) oraz sprawiedliwos$ci proceduralne;.

III. Tres¢ orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 104a u.k.s.s.c.
w zakresie, w jakim w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym wylacza mozliwos¢
uzyskania przez stron¢ pozwang zwolnienia od kosztow sadowych, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunat umorzyt postgpowanie

w pozostatym zakresie.

Uzasadniajac poczynione rozstrzygnigcie Trybunat Konstytucyjny oméwit instytucje
elektronicznego postgpowania upominawczego, jako jednego z postgpowan odrgbnych
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego3, zwanej dalej: ,,KPC”. Podkre$lit przy tym, ze postepowanie to ma charakter

fakultatywny — sprawa toczy si¢ w tym trybie tylko, jesli powod ztozy pozew w formie

3Dz. U. 22019 1. poz. 1460, z p6zn. zm.



elektronicznej, korzystajac ze specjalnego portalu internetowego. Jednocze$nie dokonany
przez powoda wybor trybu postepowania staje si¢ wigzacy dla strony pozwanej, ktora chcac
zakwestionowa¢ wydany przez sad nakaz zaplaty powinna wnie$¢ sprzeciw na podstawie

art. 505 § 1 w zw. z art. 50528 § 1 KPC.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze art. 104a u.k.s.s.c., z ktorego wywiedziona
zostala norma prawna stanowigca przedmiot kontroli w rozpoznawanej sprawie, wszedt
w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r., wraz z pozostatymi regulacjami wprowadzajagcymi do
postepowania cywilnego elektroniczne postepowanie upominawcze. Przepis ten wylaczyt
stosowanie w elektronicznym postgpowaniu upominawczym art. 100-103 u.k.s.s.c., a wiec
unormowan dotyczacych zwolnienia od kosztéw sadowych. W rezultacie zarowno powod, jak
1 pozwany, zostali pozbawieni mozliwos$ci uzyskania w przedmiotowym postgpowaniu
zwolnienia od kosztow sadowych. Jak ponadto ustalit Trybunat Konstytucyjny na podstawie
uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 859/VI kadencja), powodem
wprowadzenia zaskarzonej regulacji byto dazenie ustawodawcy do zapewnienia szybkosci,
czy tez sprawnosci, elektronicznego postepowania upominawczego, m.in. przez rezygnacje
z— czgsto czasochlonnych — postgpowan wpadkowych dotyczacych zwalniania stron
postgpowania od kosztéw sadowych. Catoksztatt regulacji dotyczacych elektronicznego
postgpowania upominawczego wskazuje na wole ustawodawcy, by postepowanie to bylo
maksymalnie uproszczone i pozwalato na szybkie uzyskanie przez powoda (wierzyciela)

tytulu egzekucyjnego (a nastepnie wykonawczego).

W uzasadnieniu omawianego wyroku zauwazono, ze brak mozliwosci uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych nie ma znaczenia w wypadku powoda, gdyz to od jego
decyzji bedzie zalezalo, czy wniesie pozew w trybie elektronicznego postepowania
upominawczego, czy tez skorzysta z innych trybéw postepowania, ktore daja mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw. Sytuacja przedstawia si¢ jednak odmiennie
w przypadku strony pozwanej. Jak bowiem wskazuje stan faktyczny sprawy, na gruncie ktorej
przedstawiono Trybunalowi pytanie prawne, réwniez w elektronicznym postepowaniu
upominawczym moze powsta¢ koniecznos$¢ uiszczenia kosztow sagdowych przekraczajacych
mozliwos$ci majatkowe pozwanego. W rezultacie zakwestionowana regulacja moze prowadzic¢
do zamkniecia stronie pozwanej drogi sadowej w elektronicznym postepowaniu

upominawczym, a wiec narusza¢ gwarancje wynikajace z prawa do sadu.



Trybunat Konstytucyjny przypomnial, powotujac si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo, ze ograniczenia prawa do sagdu moga mie¢ nie tylko charakter bezposredni (by¢
wyrazone expressis verbis), ale 1 posredni — gdy wynikaja z uregulowan ustanawiajacych
bariery ekonomiczne, chocby w postaci wysokich kosztow postgpowania, ktorych poniesienie
warunkuje jego wszczecie 1 prowadzenie. Nie istnieje co prawda konstytucyjny nakaz
nieodptatnosci postgpowan sadowych 1 obcigzenia ich kosztami Skarbu Panstwa.
Ustawodawca dysponuje w tym zakresie swobodg regulacyjng i moze — respektujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — okresla¢ wzajemne zasady rozliczen migdzy stronami,
kierujac si¢ wzgledami aksjologicznymi i funkcjonalnymi. Jednakze konstytucyjny standard
prawa do sadu, cho¢ dopuszcza odptatno$¢ postepowania sadowego, to wyklucza
ustanawianie nadmiernych i1 niemozliwych do uniknigcia kosztow postepowania, ktore moga
uniemozliwi¢ jednostce sadowe dochodzenie jej praw. Jednoczesnie, dzigki prawu domagania
si¢ zwolnienia od kosztow postgpowania, strony moga — nawet mimo trudnej sytuacji
materialnej lub zyciowej — uzyska¢ ochrone sadowa ich praw; zarazem panstwo realizuje
wten sposob ich prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad.
Zindywidualizowane badanie przez sad majatkowej 1 zyciowej sytuacji strony postgpowania

jest tez najefektywniejszym srodkiem gwarantujacym dostep do sadu.

Odnoszac si¢ do ratio legis zakwestionowanej regulacji Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze tempo rozpoznania sprawy nie jest wartoscig absolutng, dla ktoérej wolno
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Sprawno$¢ rozpoznania sprawy mozna bowiem
zapewni¢ $rodkami innymi niz zamknigcie stronom drogi odwotawczej, a taki faktyczny
skutek kwestionowanej regulacji zidentyfikowat Trybunal w sprawie lezacej u podstaw
pytania prawnego. Poczynione w uzasadnieniu wyroku rozwazania zostaly skonkludowane
stwierdzeniem, ze kazda regulacja dotyczaca mozliwosci albo braku mozliwosci uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych powinna by¢ poprzedzona namystem i staranng analizg

wagi kolidujacych dobr jednostkowych i ogdlnospotecznych.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie odnidst si¢ wprost

do sposobu jego wykonania.
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