ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2020 r. Pozycja 13

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2020 .
Sygn. akt SK 66/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora General-

nego, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2020 r., skargi konstytucyjnej K.W. o zbadanie zgod-

nosci:
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), ,,w brzmie-
niu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r., w za-
kresie, w jakim przepis ten przewidywal w sprawach cywilnych, w ktorych usta-
lono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu w wysokosci obnizonej o potowe optaty maksymalne;j,
a jej podwyzszenie do wysoko$ci optaty maksymalnej uzaleznione bylo od
uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikow wymienionych w § 4 ust. 2 roz-
porzadzenia, za§ w przypadku reprezentowania strony przez pelnomocnika
Z wyboru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie [Dz. U. poz. 1800,
ze zm.], Sad z mocy prawa zasgdzal wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru
W wysokosci rownej co najmniej catej stawce maksymalnej, o jakiej mowa
W rozporzadzeniu — przez co ograniczat prawo do réwnego traktowania przez
wtladze publiczne, prawo do sadu, jak réwniez naruszat prawo do odpowiednie-
go uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
I jawnosci oraz zasade rownorzednosci stron, powodujac, iz wynagrodzenie pet-
nomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone o potowe
w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w przypadku, gdy
W sprawie nie zachodzg czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki minimal-
nej do wysokos$ci stawki maksymalnej”, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku

* Sentencja zostala ogloszona dnia 28 kwietnia 2020 r. w Dz. U. poz. 769.
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zart. 64 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 16
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1999, ze zm.),

orzeka:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W petitum sporzadzonej przez adwokata skargi konstytucyjnej z 13 lipca 2017 r.,
wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), K.W. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie
z 2015 r.), ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 listopada
2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywal w sprawach cywilnych, w ktérych usta-
lono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pelnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu w wysokos$ci obnizonej o potowe optaty maksymalnej, a jej podwyzszenie do wyso-
ko$ci optaty maksymalnej uzaleznione byto od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynni-
kéw wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, za§ w przypadku reprezentowania strony
przez pelnomocnika z wyboru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie [Dz. U. poz. 1800, ze zm.;
dalej: r.o.c.a.], Sad z mocy prawa zasadzat wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w wyso-
kosci rownej co najmniej catej stawce maksymalnej, o jakiej mowa w rozporzadzeniu — przez
co ograniczat prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, prawo do sadu, jak
rowniez naruszal prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci oraz zasade réwnorzgdnosci stron, powodujac, iz
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone
0 potowe w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w przypadku, gdy w sprawie
nie zachodzg czynniki umozliwiajgce podwyzszenie stawki minimalnej do wysokos$ci stawki
maksymalnej”, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1
i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskieyj.
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Ponadto w uzasadnieniu skargi jako wzorzec kontroli dla kwestionowanego przepisu
wskazano takze art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.).

1.1. Skargg konstytucyjng wniesiono w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy, ktory wykonuje zawdd adwokata, zostat wyznaczony pelnomocnikiem
z urzedu dla strony powodowej w postgpowaniu przed Sagdem Okrggowym w K. w sprawie
0 ustalenie niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z 25 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. | Wydziat Cywilny:
oddalit powodztwo (punkt 1 sentencji), zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwa-
nej kwote 4500 zl tytulem zwrotu czgéci kosztéw procesu (punkt 2 sentencji) oraz zasadzil od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. na rzecz skarzacego kwote 14 400 zt, powigkszong
o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktore nie zostaty w catosci optacone przez strong powodowa (punkt 3 sentencji).

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez strong powodowa.

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w S. I Wydziat Cy-
wilny: oddalit apelacje (punkt 1 sentencji), zasadzit od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 10 800 zt tytutlem kosztéw procesu w postgpowaniu odwolawczym (punkt 2
sentencji) oraz przyznal skarzagcemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote
5400 zi, powigkszong o nalezny podatek od towardéw i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu stronie powodowej w postepowaniu apelacyjnym (punkt
3 sentenciji).

Skarzacy, dziatajac odpowiednio w imieniu strony powodowej oraz wlasnym, ztozyt
zazalenie na punkty 2 i 3 powyzszego orzeczenia, w ktorym wnidst o ich zmiang, tj. nieobcia-
zanie strony powodowej obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej poniesionych kosztow poste-
powania oraz przyznanie skarzacemu kwoty 10 800 z, powigkszonej 0 nalezny podatek od
towarow 1 ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronie powodowe;.

Postanowieniem z 12 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w S. I Wydziat
Cywilny oddalit zazalenie (punkt 1 sentencji) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej 1800 zl tytulem zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podniost, ze § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia z 2015 r. naruszyt jego prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, gdyz w
tej samej sprawie wynagrodzenie zasagdzone na rzecz skarzacego — jako petnomocnika z urzg-
du — zostato obnizone o potowg w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
Zz wyboru, ktory reprezentowat stron¢ pozwang. Ponadto — zdaniem skarzaceg0 — obnizenie
0 potowe wynagrodzenia zasagdzonego na rzecz pelnomocnika z urzgdu wynika jedynie z roz-
porzadzenia z 2015 r., a nie z ustawy.

1.3. W sporzadzonym przez adwokata piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2018 r.
skarzacy doprecyzowal, Zze jako wzorce kontroli dla zaskarzonego przepisu powotat normy
wywodzone odpowiednio z:

— art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2019 r. o sygn.
Ts 144/17 (OTK ZU B/2019, poz. 254) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarza-
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dzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2019 r. zostala ona zareje-
strowana pod sygn. akt SK 66/19.

3. Pismem z 22 listopada 2019 r. (znak: 1VV.510.48.2019.AGR) Rzecznik Praw Oby-
watelskich poinformowatl, ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. W pismie z 22 listopada 2019 r. (znak: DLPK-1V.070.3.2019) stanowisko w spra-
wie zajat Minister Sprawiedliwosci, ktory wnidst o orzeczenie, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. jest zgodny z:

a) art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji,

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

5. W pismie z 5 marca 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 117.2019) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.,
,,W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 2 listopada 2016 r., w zakresie, w ja-
kim przepis ten przewidywat w sprawach cywilnych, w ktorych ustalono warto$¢ przedmiotu
sprawy, stawke minimalng nalezng petnomocnikowi ustanowionemu z urz¢gdu w wysokosci
obnizonej o potowe oplaty maksymalnej, a jej podwyzszenie do wysoko$ci optaty maksymal-
nej uzaleznione byto od uwzglednienia przez sad orzekajacy czynnikow wymienionych w § 4
ust. 2 tego rozporzadzenia, za§ w przypadku reprezentowania strony przez pelnomocnika
Z wyboru, zgodnie z § 2 [r.o.c.a.] (...), sad z mocy prawa zasadzal wynagrodzenie pelnomoc-
nika z wyboru w wysokosci rownej, co najmniej, calej stawce maksymalnej, 0 jakiej mowa
W tym rozporzadzeniu”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 112
w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostalym za$ za-
kresie wniost on o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Na rozprawg 23 kwietnia 2020 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego oraz umocowani
przedstawiciele pozostatych uczestnikow postgpowania, ktérzy podtrzymali stanowiska zajete
na pismie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci (por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
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nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpo-
znania merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zaza-
lenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez
obowigzujacej uotpTK (por. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 i powotane tam orzecznictwo).

1.2. Dopuszczalno$¢ kontroli zaskarzonego przepisu.

1.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.) w brzmieniu nast¢gpujgcym:

,Oplate ustala si¢ w wysoko$ci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w roz-
dziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”’.

Rozporzadzenie z 2015 r. — stosownie do jego § 23 — weszlo w zycie 1 stycznia
2016 r.

W dniu 2 listopada 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst pierwotny: Dz. U. poz. 1714;
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.), ktére uchylito roz-
porzadzenie z 2015 r. W mysl § 22 rozporzadzenia z 2016 r. do spraw wszczetych 1 niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.

1.2.2. Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK Trybunal Konstytucyjny na posiedze-
niu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Ocena, czy zachodzi wymieniona przestanka umorzenia postegpowania wymaga
ustalenia, czy w rzeczywisto$ci nastgpito wylaczenie z systemu prawa danego przepisu. For-
malne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do utraty jego mocy obowigzujace;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na gruncie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., dopiero po ustaleniu,
ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniej-
szos$ci 1 przysztosci, w szczegolnosci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla obywateli,
mozna umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utratg przez niego mocy obowigzujacej. O utra-
cie mocy obowigzujacej mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze
by¢ w ogoble stosowany (zob. w szczegdlnosci wyrok pelnego sktadu TK z 16 marca 2011 r.,
sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 i powotane tam orzecznictwo). Stanowisko to
aprobowane jest takze pod rzadami uotpTK (zob. m.in. wyroki TK z: 19 grudnia 2017 r.,
sygn. U 1/14, OTK ZU A/2018, poz. 5; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018,
poz. 11 oraz 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 6, a takze wyrok petne-
go sktadu TK 30 pazdziernika 2019 r., sygn. P 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 61).
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Przenoszac te ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunal zauwaza, ze uchyle-
nie catego rozporzadzenia z 2015 r. przez § 23 rozporzadzenia z 2016 r., nie wptyneto na mo-
dyfikacje polozenia prawnego skarzacego, a tre$¢ przepisu intertemporalnego zawartego
w § 22 rozporzadzenia z 2016 r. prowadzi wprost do wniosku, iz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. nadal obowiazuje odno$nie do spraw wszczetych i niezakonczonych w danej instan-
cji przed 2 listopada 2016 r.

1.2.3. Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK.

1.3. Legitymacja pelnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym do wniesienia
skargi konstytucyjnej we wlasnym imieniu.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie ma watpliwos$ci, ze wydane przez
Sad Apelacyjny w S. wyrok z 25 stycznia 2017 r. oraz postanowienie z 12 maja 2017 r., cho¢
zapadly w zwiazku ze sporem pomiedzy podmiotami trzecimi, w ramach ktérego skarzacy
zostat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu dla jednej ze stron, byly skierowane takze do
skarzacego — w zakresie, w jakim Sad ten najpierw przyznat skarzagcemu obnizong o potowe
kwote z tytutu udzielonej z urzgdu pomocy prawnej oraz oddalit zazalenie skarzacego na to
rozstrzygnigcie. W rezultacie nalezy uzna¢é, ze to skarzacy (a nie strony postgpowania) miat
legitymacje¢ do zlozenia zazalenia na punkt 3 wyroku z 25 stycznia 2017 r. oraz — w konse-
kwencji — skargi konstytucyjnej od postanowienia z 12 maja 2017 r. oddalajacego zazalenie
na to rozstrzygniecie (por. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100 oraz 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 — potwierdzajace
legitymacje skargowa pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym; zob. takze uchwaty SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 14/11, OSNC nr 1/2012,
poz. 2 oraz 25 czerwca 2009 r., sygn. akt 111 CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24 — potwier-
dzajace wylaczng legitymacje skargowa pelnomocnika z urzedu do zaskarzania postanowienia
sadu pierwszej instancji w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urze-
du). Pelnomocnik strony wyznaczony do pomocy prawnej z urzedu ma bowiem osobisty
| bezposredni interes prawny w dochodzeniu kosztow tej pomocy (co oznacza, ze moze on
podejmowac wszystkie przepisane czynnosci w tym celu). Z zadaniem takim nie moze wysta-
pi¢ ani strona, ani uczestnik postgpowania. Rozstrzygniecie sadu dotyczace zasadzenia kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej jest uboczne wobec tresci rozstrzyganego w postgpowaniu
roszczenia, ale wptywa na ksztalt sytuacji prawnej pelnomocnika. W postepowaniu cywilnym
sytuacje, w ktorych na marginesie postepowania ,,gtéwnego” sad decyduje o prawach pod-
miotowych innych osob, nie nalezag do rzadkosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
uboczny wzgledem gltéwnego zadania procesu charakter roszczenia pelnomocnika o przyzna-
nie kosztow pomocy $wiadczonej w ramach misji zawodu zaufania publicznego (jak i zwia-
zane z tym zadanie sprostowania protokotu odnosnie do tresci ztozonego wniosku o przyzna-
nie kosztow) nie zmienia faktu, ze sad, rozstrzygajac w tym przedmiocie, decyduje o prawach
podmiotowych tego pelnomocnika. Prawa te zastuguja na ochrone gwarantowang przez
art. 79 ust. 1 Konstytucji w takim samym zakresie, jak wszystkie inne, gdyz ustawa zasadni-
Cza nie roznicuje poziomu ochrony praw w zalezno$ci od tego, czy o ich tresci rozstrzyga si¢
W postepowaniu ,,gtownym”, czy wpadkowym. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze cho¢ formalnie
postepowanie sagdowe toczy si¢ miedzy jego stronami (uczestnikami), podmioty te nie sg je-
dynymi legitymowanymi do wniesienia skargi konstytucyjnej. Z gwarancyjnego charakteru
tego $rodka ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw wynika bowiem, ze stuzy on wszyst-
kim osobom, pod warunkiem, iz organ wtadzy publicznej wiadczo rozstrzygnat w orzeczeniu
0 ich prawach podmiotowych. Zdaniem Trybunalu w przypadku zindywidualizowanej kontro-
li konstytucyjnosci prawa zasadnicze znaczenie ma okreslenie skarzacego, ktoremu przystu-
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guje osobisty i1 bezposredni interes prawny w usuni¢ciu naruszenia jego praw podmiotowych.
Ten $cisty zwigzek wynika z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowigcego, ze skarga
przyshuguje — verba legis — kazdemu, czyje wolnosci i prawa zostaty naruszone. Z zadaniem
ochrony nie mozna wigc wystgpi¢ domagajac si¢ usuni¢cia stanu naruszenia na rzecz innych
osOb. W realiach rozpoznawanej sprawy znaczy to, ze legitymacja skargowa nie przystuguje
stronie postepowania sagdowego w zakresie odnoszacym si¢ do praw petnomocnika §wiadcza-
cego pomoc prawng z urzedu (por. wyrok TK z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15).

1.4. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku
oraz punkcie 1 ab initio cz. I niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit zakres zaskarzenia
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 1.

Wzigwszy pod uwage tres¢ zaskarzonego przepisu, a takze uwzgledniwszy stan fak-
tyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien
by¢ caty § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.

1.5. Wzorce kontroli.

1.5.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
wnoszac o uznanie niezgodnos$ci z nimi § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., powotat art. 32
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto na s. 5 uzasadnienia skargi jako
wzorzec wskazat takze art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1513, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze). Z kolei w pismie procesowym skarzacy do-
precyzowal, ze konstytucyjnym punktem odniesienia dla kwestionowanej regulacji sg normy
wywodzone odpowiednio z: art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

W tej sytuacji, w §wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, Trybunat musial rozwazy¢ dopuszczalno§¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych wzorcow kontroli (por. np. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 oraz wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK
ZU AJ2017, poz. 51).

1.5.2. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej regulacji
zart. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa o adwokaturze.

Trybunat przypomina, ze z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika, iz skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okre-
slone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazany przez skarzacego na s. 5 uzasadnienia skargi
art. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa o adwokaturze nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej
sprawie. Podstawg skargi mogg by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw
I wolnosci gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji (por. np. wyroki TK z:
8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 29; 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48
oraz 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15). Poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje
mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow nor-
matywnych (w szczegolnosci rangi podustawowej) z aktami ustawodawczymi, niniejsze po-
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stepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. z art. 16 ust. 1,
2 i 3 prawa 0 adwokaturze — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawit w odniesieniu do
art. 16 ust. 1, 2 i 3 prawa 0 adwokaturze zadnego uzasadnienia, co — gdyby przepis ten mogt
by¢ wzorcem kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjng — skutkowatoby takze
umorzeniem postepowania we wskazanym wyzej zakresie z powodu niedopuszczalno$ci wy-
dania wyroku.

1.5.3. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonej regulacji
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze
celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci, naru-
szonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy
prawnej), ktorego konstytucyjnosé jest kwestionowana. Aby uznaé skarge konstytucyjng za
dopuszczalna, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskar-
zonym przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzutem niezgodnosci
tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng (por. np. postanowienia TK z: 4 marca
2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12,
OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/20186,
poz. 507, a takze wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

Kwestionowany przez skarzacego przepis ustanawial regute, wedle ktérej okreslana
miata by¢ wysokos¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi z urzgdu bedacemu adwo-
katem. Trybunal nie uznaje za trafne stanowiska skarzacego, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. naruszal — w odniesieniu do petnomocnikéow z urzedu — prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, wywodzone z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.
Nie mozna bowiem przyjac¢, ze w sytuacji, gdy sad przyznaje pelnomocnikowi z urzedu wy-
nagrodzenie wedlug norm okreslonych w relewantnym rozporzadzeniu, dochodzi do ,,abs-
trakcyjnego” naruszenia prawa do sprawiedliwej procedury. Skoro art. 45 ust. 1 Konstytucji
(tak sam, jak 1 wespoét z art. 2 ustawy zasadniczej) ani nie gwarantuje zwrotu wszelkich kosz-
tow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw, ani nie
mozna z niego w szczegolnosci wyprowadzi¢ obowigzku sadu orzeczenia o zwrocie kosztow
postepowania w wysokos$ci ustalonej w umowie zawartej pomigdzy strong wygrywajaca pro-
ces a jej petnomocnikiem (por. m.in. wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK
ZU A/2016, poz. 10), to tym bardziej pelnomocnik z urzgdu nie moze na podstawie tej regu-
lacji konstytucyjnej dochodzi¢ okreslenia wytycznych dla prawodawcy odno$nie do wysoko-
$ci naleznego mu wynagrodzenia za udzial w sprawie. Innymi stlowy, prawo wywodzone
przez skarzacego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy zasadniczej nie Stanowi adekwat-
nego wzorca w niniejszej sprawie.

Z tych tez powodow niniejsze postgpowanie — W zakresie badania zgodnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.5.4. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonej regulacji
z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK prawidlowe wy-
konanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
(i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi
konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytu-
cji 1 zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestio-
nowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wy-
wodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez prawodawce¢. Powinna temu towarzy-
szy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego
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obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat
Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK — orzekajac jest zwigzany granicami
skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK
ZU nr 2/B/2009, poz. 91 oraz wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
A/2018, poz. 43). W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdaw-
kowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow
stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK), co skutkuje umo-
rzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunatl, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postano-
wienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz wyrok
TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).

W niniejszej sprawie skarzacy powotat art. 64 ust. 1 Konstytucji (jako jeden z wzor-
cow ,,gtownych”), jednakze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie przedstawit argumenta-
¢ji na poparcie sformutowanego zarzutu wzgledem tej normy konstytucyjnej. Wywody skar-
zacego skupity si¢ bowiem na dowodzeniu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64
ust. 2 Konstytucji wespoét z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy zasadniczej.

W tej sytuacji niniejsze postepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 2015 r. z art. 64 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.5.5. Badanie zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade réwnej ochrony wtasnosci oraz innych
praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na znaczenie gwarancji
zawartych w tym przepisie, ktory poddaje ochronie zarbwno prawo wiasnosci w rozumieniu
prawa cywilnego, jak i1 inne prawa majatkowe. Naleza do nich w szczeg6lno$ci prawa majat-
kowe wynikajace z zawartych umow cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw ma-
jatkowych stanowi doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy za-
sadniczej. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze istotg tej zasady jest zakaz roznicowania
ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki
TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw ma-
jatkowych, gdyz jej rézny zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegdlnych praw, a row-
no$¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerw-
ca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Jednocze$nie, jak wielokrotnie wska-
zal Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje
wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie
prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40
oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

Problem sformutowany w niniejszej sprawie dotyczy prawa majatkowego o okreslonej
przez ustawodawce tresci (zakres podmiotowy, wytyczne dla normodawcy do wydania sto-
sownego rozporzadzenia wykonawczego), ktoére na poziomie rozporzadzenia z 2015 r.
(bez upowaznienia ze strony ustawodawcy) zostato zroznicowane wedtug kryterium podmio-
towego (odmienna regulacja w zakresie wynagradzania adwokatow bedacych pelnomocnika-
mi z urzgdu oraz $wiadczacych pomoc prawng z wyboru). Tym samym skarzacy w sposob
prawidlowy powotat art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli.
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1.5.6. Badanie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytuciji.

Kolejny wzorzec konstytucyjny nie odnosi si¢ wprost do konstytucyjnych wolnosci
| praw, ktorych naruszenie warunkuje wszczecie postepowania w trybie skargi konstytucyjne;.
Zamieszczony w rozdziale 11l Konstytucji art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze (powotany przez
skarzacego jako wzorzec ,,zwigzkowy”) statuuje bowiem ramy konstrukcyjne rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy. Analiza przepisOw ustawy zasadniczej pozwala stwierdzié, ze
postanowienia formutujagce wolnosci lub prawa zostaly zamieszczone przede wszystkim
w rozdziale 11 Konstytucji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w sprawach ini-
cjowanych skarga konstytucyjna, wyjatkowo dopuszczal powotanie jako wzorcow kontroli
przepisow rozdziatu III Konstytucji w postaci art. 87 ust. 1 — statuujacego katalog zrodet pra-
wa powszechnie obowigzujacego (zob. wyroki TK z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK
ZU nr 5/2001, poz. 127 oraz 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 61)
czy art. 92 ust. 1 (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03, OTK zZU
nr 6/A/2004, poz. 59; 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 84; 17 li-
stopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU
A/2016, poz. 100 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17), jezeli przemawialy za tym oko-
liczno$ci sprawy oraz poruszony problem konstytucyjny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej byt uymowany wespot z odpowiednim przepisem Konstytucji
statuujagcym prawa lub wolnosci jednostki (w sprawie SK 1/01 — art. 67 ust. 1, a w sprawie
SK 38/01 — art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze), za$ art. 92 ust. 1 albo jako wzorzec ,,glowny” (tak
w sprawach SK 8/06 oraz SK 9/14), albo jako ,,zwigzkowy” (tak w sprawach SK 22/03,
SK 23/07, SK 7/15 oraz SK 4/17).

W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona
W uzasadnieniu skargi 1 uzupetniajacym ja pisSmie procesowym wykazuje zwigzek pomigdzy
naruszeniem zasady ochrony konstytucyjnych praw majatkowych a art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, skoro podstawg rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacego byt prze-
pis rozporzadzenia z 2015 r. o tresci — jak zarzuca skarzacy — wykraczajacej poza delegacje
ustawowa.

1.5.7. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji.

Przepisy art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji — jak wynika z peti-
tum skargi oraz jej uzasadnienia i pisma procesowego — powotane zostaly przez skarzacego
jako ,,zwigzkowe” wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Argumentacja skarza-
cego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie powotanie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji stanowito konkretyzacje zarzutow ograniczenia rownej ochrony
praw majatkowych. Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania — odnosnie
do badania zgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.6. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie roz-
patrywaé bedzie problem zgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. z art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji.

10
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2. Ocena konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu.

2.1. Istota zarzutu skarzacego sprowadza si¢ do wprowadzenia przez Ministra Spra-
wiedliwosci na poziomie rozporzadzenia wykonawczego do prawa o adwokaturze — mimo
braku ku temu podstaw w ustawie — regulacji dyskryminujacej, w zakresie przystugujacego
im wynagrodzenia, adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu w stosunku do adwo-
katow, ktorzy reprezentuja strony (uczestnikow postepowania) z wyboru.

2.2. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej strony —
okresla warunki, ktore winno spetniac¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — for-
muluje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami:

— po pierwsze — wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, tj. opartego nie tyl-
ko na domniemaniu i wyktadni celowo$ciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w za-
kresie okreslonym w upowaznieniu;

— po drugie — wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i tre$ci normowanych stosun-
kéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu
i w celu wykonania ustawy;

— po trzecie — niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz
Z ustawa, na podstawie ktorej zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawa-
mi, ktore w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporza-
dzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwigzan.
Nie moze wigc by¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu
zawierajacego upowaznienie. Niemoznos$¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do
podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego. W konsekwencji
przepisy wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejsé test konstytucyjnosci, muszg pozostawac
w merytorycznym 1 funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Tylko bowiem
W ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta
w przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci istnienia zaleznosci o charakterze
funkcjonalnym ma istotne znaczenie w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy upowaznienie do
wydania aktu rangi nizszej niz ustawa moze — €0 do swego zakresu — wywotywa¢ watpliwo-
$ci interpretacyjne. W wypadku bowiem pojawienia si¢ takich watpliwosci podstawowe zna-
czenie uzyskuje pytanie, jakie sg niezbedne srodki 1 instrumenty prawne do urzeczywistnienia
celow zaktadanych przez ustawodawce.

Jest tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaz-
nienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu. W konsekwencji
przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego
kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona
stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat konse-
kwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy sie w braku lub
nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na do-
mniemaniu obj¢cia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade
przyjeto juz w pierwszym rozstrzygnigciu merytorycznym, ktore wydat w swojej historii Try-
bunal Konstytucyjny, tj. w orzeczeniu z 28 maja 1986 r. o sygn. U 1/86 (OTK w 1986 r.,
poz. 2). Na gruncie Konstytucji z 1997 r., dzigki art. 92 ust. 1 (wymagajgcemu, aby ustawa
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zawierala wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego) oraz ust. 2 tegoz przepisu
(expressis verbis zakazujgcemu subdelegacji), doszto do zwiekszenia rygoryzmu odnoszgcego
si¢ do bezposrednio$ci zwigzku migedzy macierzysta ustawg i rozporzadzeniem wykonaw-
czym.

Rozwazenie relacji miedzy rozporzadzeniem, ustawg i Konstytucja wymaga zawsze
uwzgledniania ogdlnego zatozenia wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw 1 wolnosci.
W porzadku prawnym proklamujgcym zasad¢ podziatu wladz, opartym na prymacie ustawy
jako podstawowego zrodia prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
»cedowac” funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisoéw wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezace do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej. W tej specyficznej materii, ktorg stanowi unormowanie wolnosci i praw
jednostki, przewidziane, konieczne lub chocby tylko dozwolone przez Konstytucje — unor-
mowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnos¢. Powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 1 art. 92
Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) prowadzi do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obo-
wiazujacego pojawiac sie zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego
oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92
ust. 1. W tym sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupetlnego charakteru, bo nie ma takich mate-
rii, w ktorych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tychze materii. Nie ma wigc
obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest
to zawsze konieczne w obrgbie Zzrodet powszechnie obowiazujacego prawa), natomiast poja-
wia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowosc (glebokosé) regulacji ustawowej, a jakie materie
wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy od normo-
wanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowigc szerzej — regulacje
represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy, nakazujaca normowanie w sa-
mej ustawie wlasciwie wszystkich elementow definiujagcych strong podmiotowa czy przed-
miotowg czyndéw karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
w 1995 r., cz. I, poz. 12). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawiaé wigcej
miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regula-
cji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu
mozliwo$ci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tek-
$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. Innymi stowy, moz-
liwe jest tez sformutowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym pelniejsza
musi by¢ regulacja ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonaw-
czych (tak wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Mi-
nimum tre$ciowe wytycznych nie tu ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad
casum, stosownie do regulowanej materii i1 jej zwigzku z sytuacja jednostki. Oczywiste jest
przy tym, ze ,,wytyczne” nigdy nie mogg mie¢ blankietowego czy quasi-blankietowego cha-
rakteru (np. ograniczajac si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0g6lne
zasady”), nawet jednak, gdy przybiorg one posta¢ wskazan merytorycznych, to zawsze pozo-
stanie pytanie, czy — na tle regulowanej materii — stopien ich szczegétowosci mozna uznac za
konstytucyjnie dostateczny.

Ostatni omawiany aspekt wigze si¢ §cisle z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymaga-
jacego formy ustawy dla ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
I wolnosci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegdlowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ogra-
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niczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii pozo-
stawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogolnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej jeszcze ak-
centuje konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne po-
zostajace dla rozporzadzenia (por. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogodle nie istnieje instytucja
»,upowaznienia blankietowego” jako podstawy wydania skutecznego, nienaruszajacego Kon-
stytucji aktu wykonawczego do ustawy. Niedopuszczalne jest takze wydawanie przez upo-
wazniony w delegacji ustawowej organ konstytucyjny rozporzadzen wykonawczych, ktére
przekraczatyby zakres upowaznienia udzielonego przez ustawodawce (przekroczenie delega-
cji) lub w zakresie swojego normowania pomijatyby okreslone elementy wytycznych zawar-
tych w przepisie upowazniajagcym (niewykonanie delegacji w sposob petny).

Powyzsze zatozenia maja podstawowe znaczenia dla oceny konstytucyjnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 r. w kontek$cie zarzutu naruszenia przez ten przepis art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej.

2.3. Zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa
i stanowi warto$¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak
I unormowan zawartych w prawodawstwie zwyklym (normach podkonstytucyjnych). Wynika
z tego, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien moze — in abstracto — zadac¢ od
panstwa nie tylko nieingerowania w sfer¢ jego uprawnien, lecz nawet zachowan pozytywnych
stuzacych ich ochronie (por. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade rownej dla wszystkich ochrony praw-
nej wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunal Konstytucyjny
dokonujac wyktadni tego przepisu, podkreslil, Ze on nie tylko nawigzuje do zasady rownosci,
ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac
ochronie prawnej (por. wyroki TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15 oraz 28 czerwca
2018 r., sygn. SK 4/17).

W wyroku z 2 czerwca 1999 r. o sygn. K 34/98 Trybunat zajat stanowisko, ze:

— po pierwsze — na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczy¢;

— po drugie — gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamia-
na z identyczno$cig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw ma-
jatkowych;

— po trzecie — rowno$¢ moze by¢ odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych
do tej samej kategorii.

Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmiotowej oznacza
zakaz roznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, 0so-
bami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem. Chodzi tu zar6wno
o regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktorych okreslone
prawo (uprawnienie) majatkowe zostato przyznane przez ustawodawce, natomiast podusta-
wowa regulacja wykonawcza — wbrew wytycznym delegacyjnym — dokonuje jego ogranicze-
nia (por. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).

2.4. Rozporzadzenie z 2015 r. zostalo wydane na podstawie art. 29 ust. 2 prawa o0 ad-

wokaturze. Przepis ten od dnia wejscia w zycie art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawe

13



OTK ZU A/2020 SK 66/19 poz. 13

— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm,;
dalej: ustawa z 2002 r.), tj. 5 pazdziernika 2002 r., ma nastgpujace brzmienie:

,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigeciu opinii Naczelnej Rady Adwokackie;j,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady ponoszenia kosztow, 0 ktorych mowa
w ust. 1 [tj. ponoszonej przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzg-
du], z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych podstawe
ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc”.

Dla poréwnania wytyczne w przedmiocie wynagrodzenia adwokatow §wiadczacych
pomoc prawng z wyboru zostaty zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze, ktére to
przepisy od dnia wejscia w zycie art. 8 pkt 1 ustawy z 2002 r., tj. 5 pazdziernika 2002 r., sta-
nowia, co nastepuje:

,»2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za
czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac na
wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktdrej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig
sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
I Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za
czynnos$ci adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj 1 zawito$¢ spra-
wy oraz wymagany naktad pracy adwokata”.

Obecnie, w wykonaniu powyzszych dwoch przepiséw, obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwo-
kackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: r.0.c.a.), ktore weszto w zycie 1 stycznia 2016 r.

Upowaznienie zawarte w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze (zwlaszcza w kontekscie
art. 16 ust. 2 i 3 tej ustawy) pozwala na uszczegotowienie regulacji ustawowej pod wzgledem
przedmiotowym, precyzujac jednoczesnie dopuszczalny kierunek takiego doprecyzowania
przepisOw ustawy: norma kompetencyjna upowaznia jedynie do okreslenia stawek wynagro-
dzenia adwokatéw w oparciu o przestanki zawarte w tym przepisie delegacyjnym.

2.5. W ocenie Trybunatu zaskarzony przepis rozporzadzenia z 2015 r. jest sprzeczny
Z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych, gdyz w sposdb nieproporcjonalny zawe-
za kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie wynagrodzenia (narusza upowaznienie ustawo-
we) — mimo milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie, pogarsza sytuacje adwokatow
$wiadczacych pomoc prawng z urzedu.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny prezentowal sta-
nowisko, ze ,,[w]ybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika
prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie
— w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej” (wy-
roki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 oraz 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15). Sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad, wskazujac jednoczesnie, ze — w kontek-
$cie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — owa
swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztaltowania tresci 1 granic poszczego6lnych praw majat-
kowych, spetiajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. Postanowienie
art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej
zasady réwnosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z tego wzgle-
du art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku
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z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest ele-
mentem réwnego traktowania przez wtadze publiczne (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Z zasa-
dy rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej
klasy (kategorii). Dopelnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny,
W zyciu politycznym, spoltecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Adwokaci stanowig grupe podmiotow podobnych, posiadajgcych — w zakresie prawa
do wynagrodzenia — wspdlna ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec
takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Calg te grupe charakteryzuje to, ze jedynym
przedmiotem dzialalnosci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom
fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta — co
do zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalaja
warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zo-
bowiazany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec 0sob, ktore nie sg
w stanie ponies¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do
dochowania jak najwigkszej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow i dbania o inte-
resy klienta.

Odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyj-
nie niedopuszczalne. Kazdorazowo niezbgdna jest ocena przyjetego kryterium réznicowania.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium w sposob proporcjonalny moze stanowic
podstawe réznicowania podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotng, na-
lezy rozstrzygnac:

— czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

— czy waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

— czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podob-
nych.

Stosujac wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zréznicowania wynagrodzenia
adwokatow, Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych warto$ci konsty-
tucyjnych, ktérym miata stuzy¢ badana regulacja. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, brak ja-
kichkolwiek racjonalnych argumentow (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby dys-
kryminujace traktowanie pelnomocnikéw w zaleznos$ci od tego, czy dzialaja oni z wyboru,
czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Nota bene w uzasadnieniu do projektu z 25 wrzesénia
2015 r. rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Minister Sprawiedliwosci nie przedsta-
wit jakichkolwiek motywdw, ktorymi si¢ kierowat przy redakeji § 4 tego aktu normatywnego
— przeciwnie, na s. 14-15 poprzestat tylko na krotkim zreferowaniu tresci projektowanego
przepisu  (zob.  https://legislacja.gov.pl/docs//517/12275508/12302786/12302787/doku-
ment185685.pdf). Ponadto Minister Sprawiedliwosci w ogdle nie odniodst si¢ do krytycznych
uwag odnosnie do § 4 przedstawionych w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej nr 41/2015
z dnia 19 wrzesnia 2015 r. w sprawie opinii o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (zob. https://legislacja.gov.pl/docs//517/12275508/
12302798/12302801/dokument186171.pdf).

Analiza statusu adwokatow i ich roli w postgpowaniu, w ktorym wystepuja jako pod-
mioty powotane 1 zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowa-
nie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, kto-
re otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konsty-
tucyjnego uzasadnienia. Odstgpstwo od zasady réwnosci, w tym réwniez réwnej ochrony
praw majatkowych, jest wiec niedopuszczalne.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymaga-
jacych profesjonalnej wiedzy prawnej prawidlowe wykonywanie obowigzkow przez adwoka-
ta (niezaleznie od tego, czy jest to pelnomocnik z wyboru czy z urzgdu) wymaga niejedno-
krotnie duzego naktadu pracy. Poza $cisle okreslonymi w prawie przypadkami, adwokat nie
moze uchyli¢ si¢ od wykonania zleconych mu obowiazkéw jako pelnomocnik z urz¢du
— w przeciwienstwie do adwokata dziatajacego jako petnomocnik z wyboru, ktory moze od-
moéwi¢ podjecia si¢ reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku adwokatow
dziatajacych jako pelnomocnicy z urzedu laczy¢ si¢ to moze bez watpienia z okreslonym
uszczerbkiem w ich substancji majatkowej; w przeciwienstwie bowiem do pelnomocnikow
Z wyboru nie mogg oni otrzyma¢ wynagrodzenia ,,z gory” ani w catosci, ani w czesci zalicz-
kowej, co oznacza, ze do zakonczenia postgpowania w danej instancji de facto §wiadcza po-
moc prawng za darmo. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze
normodawca — wlasnie przez zastosowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegacji ustawo-
wej) Kryterium — sprawit, ze prawo do uzyskania przez adwokata, b¢dacego pelnomocnikiem
z urzedu, wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci zostalo w istocie wytaczone.

Powyzszego wniosku nie zmienia ust. 2 § 4 rozporzadzenia z 2015 r. w brzmieniu:

,Ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
optaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy
adwokata oraz wktadu jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy,
a w szczeg6lnosci czasu poswieconego na przygotowanie sie¢ do prowadzenia sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podj¢tych w sprawie,
w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesie-
niem pozwu, wartosci przedmiotu sprawy, wktadu pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wy-
jasnienia okolicznosci faktycznych, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych za-
gadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie 1 doktrynie, a takze trybu 1 czasu
prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szcze-
golnosci dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegtych sadowych,
dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentow o znacznym stopniu skomplikowania
I obszernosci”.

Po pierwsze bowiem — stawki maksymalne w rozporzadzeniu z 2015 r. byly rowne
stawkom minimalnym okreslonym w pierwotnym brzmieniu r.0.c.a.

Po drugie — okreslone w r.o.c.a. stawki minimalne stanowig punkt odniesienia dla ad-
wokatoéw przy ustalaniu minimalnego cennika ich ustug.

Po trzecie — adwokat dziatajacy jako pelnomocnik z wyboru moze odméwi¢ prowa-
dzenia sprawy, jak tez prowadzi¢ ja wedtug stawek okreslonych w r.o.c.a. lub wynikajacych
z indywidualnej umowy z klientem, a takze reprezentowaé klienta za darmo (pro bono);
we wszystkich tych sytuacjach jest to jednak — co nalezy podkresli¢ — autonomiczna decyzja
adwokata. Natomiast adwokat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu (a wigc dziatajacy na
podstawie sui generis polecenia panstwa) zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie o potowg
nizsze od tego, ktore otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru wedlug stawek okreslonych
wr.0.C.a.

Po czwarte — odpowiednikiem § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. jest § 15 ust. 3
r.o.c.a., jednakze ten ostatni przepis dotyczy warunkow, ktére pelnomocnik z wyboru musi
spetic, aby uzyskac — co nalezy uwypukli¢ — sze$ciokrotno$¢ stawki minimalne;.

Po pigte — Konstytucja (jak juz wczesniej wspomniano) w art. 64 ust. 2 ustanowila za-
sade rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych. Jak zauwazyt
Trybunat w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. o sygn. K 36/98: ,,[p]rzepis ten nie tylko (...) na-
wigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym sa-
mym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych
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ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢
od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez
ochrong t¢ ogranicza¢”. Obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia wigc zadnych wat-
pliwosci co do zakresu ochrony udzielanej prawom majgtkowym innym niz wlasno$¢ w zna-
czeniu technicznoprawnym (cywilistycznym).

W tym konteks$cie Trybunat stwierdza, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia po-
szczegoOlnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje
okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem wlasciwych
regulacji prawodawstwa zwyktego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w
sposOb czysto formalny i1 blankietowy, pozwalajacy prawodawcy na catkowita dowolnos¢
kreowania poszczegdlnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej rdwng ochron¢ prawng praw majatkowych
— roéwniez stosowane przez prawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegolnych kategorii
praw 1 zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrgbnienie na
poziomie podkonstytucyjnym jakiego§ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo od-
miennej ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do for-
malnie réznej kategorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie
zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie
silniejsza — moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64
ust. 2 Konstytucji (por. wyroki TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98 oraz 28 czerwca
2018 r., sygn. SK 4/17). W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze ani z analizy art. 29 ust. 2 pra-
wa 0 adwokaturze, ani pozostatych przepiséw tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym
ani celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania
wynagrodzenia adwokatéw w rezimie rozporzadzenia z 2015 r. w poréwnaniu do r.o.c.a.
W tym przypadku zrdéznicowanie w akcie podustawowym wysoko$ci wynagrodzenia od tego,
czy adwokat §wiadczyl pomoc prawng jako petnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowito
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjna, w sposob nie-
proporcjonalny ingerujacg w uprawnienia petnomocnikow z urzedu do uzyskania wynagro-
dzenia za ich prace.

2.6. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

3. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji — w zwigzku ze stwierdzeniem nickonstytu-
cyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. — zainteresowanym podmiotom (w tym skarza-
cemu) przystuguje wznowienie prawomocnie zakonczonych postepowan w zakresie rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie kosztéw procesu, gdzie podstawe prawng stanowil badany w niniejszej
sprawie przepis.

Niniejszy wyrok powoduje, ze zarbwno w sprawach toczacych si¢ na skutek wzno-
wienia postgpowania, jak i w sprawach wszczetych przed 2 listopada 2016 r. i dotychczas
niezakonczonych w danej instancji, przy zasadzaniu kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zastosowanie bedg mie¢ stawki maksymalne okre§lone w §§ 8-21
rozporzadzenia z 2015 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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