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I. Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. wydany zostal
w sprawie zainicjowane] skarga konstytucyjna, o zbadanie zgodnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia  Ministra  Sprawiedliwosci z dnia 22  pazdziernika 2015 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat
w sprawach cywilnych, w ktérych ustalono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng
nalezng pelnomocnikowi z urzegdu w wysoko$ci obnizonej o potowe optaty maksymalnej,
a jej podwyzszenie do wysokosci optaty maksymalnej uzaleznione bylo
od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikow wymienionych w § 4 wust. 2
rozporzadzenia, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2
oraz art. 45 ust. 1 art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, z pdzn. zm.).

Stan faktyczny, na ktérym zostala oparta skarga konstytucyjna dotyczyl petnomocnika,
reprezentujagcego swojego klienta z urzedu w sprawie o uniewaznienie UMOWY.
Sad rozstrzygajac o przedmiocie sporu zasadzil zgodnie ze skarzonym przepisem
rozporzadzenia, o potow¢ nizsze wynagrodzenie dla Skarzacego (petnomocnika z urzg¢du)

niz pelnomocnikowi strony przeciwnej, ktory reprezentowat swojego klienta z wyboru.

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 28 kwietnia 2020 r. w Dz. U. poz. 769.



II. Wzorzec kontroli

Jako wzorzec kontroli Skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64
ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 16 ust. 1, 2 1 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, z p6zn.
zm.). Trybunat Konstytucyjny kierujac si¢ istota skargi, jako wzorzec kontroli
w przedmiotowe] sprawie przyjal art. 64 ust. 2 (zasada réwnej ochrony wlasnosci)
w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 32 ust. 1 zdanie drugie
(zakaz dyskryminacji) oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze (warunki wydawania rozporzadzen)

Konstytucji.

I11. Tresé orzeczenia

Trybunal orzekt, iz § 4 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801)

jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie

i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Trybunal uzasadniajac wydany przez siebie wyrok, wskazat iz mimo, ze zaskarzony
przepis rozporzadzenia formalnie zostal uchylony, to nie oznacza to, ze utracit swojg moc
obowigzujaca. Jak wskazal TK, zgodnie ze swoim utrwalonym orzecznictwem,
»dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji
z przesztosci, terazniejszosci 1 przysztos$ci, w szczegolnosci nie wywiera juz okreslonych
skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy
obowiazujacej”. W tym przypadku, sktad orzekajacy, zauwazyl, iz przepis § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., na mocy przepisow intertemporalnych
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r., miat dalej zastosowanie do spraw wszczgtych

1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowego rozporzadzenia.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci skarzonego przepisu Trybunat zauwazyl,
7Ze W przepisie ustawowym, na podstawie ktorego zostato wydane rozporzadzenie, brak jest
upowaznienia 1 uzasadnienia dla réznicowania sytuacji adwokatow petniagcych swoje role

z urzedu i z wyboru. Majac to na uwadze ,,w ocenie Trybunatu zaskarzony przepis
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rozporzadzenia z 2015 r. jest sprzeczny konstytucyjng zasada ochrony praw majatkowych,
gdyz w sposdb nieproporcjonalny zaweza kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie
wynagrodzenia (narusza upowaznienie ustawowe) - mimo milczenia ustawodawcy
w tym przedmiocie, pogarsza sytuacj¢ adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu”.
Trybunat wziat pod uwagg, iz delegacja do normowania kwestii na poziomie rozporzadzenia
zawsze daje pewna swobode dla odpowiedniego organu lecz, ,[...] owa swoboda nie
uzasadnia arbitralnego ksztaltowania tresci 1 granic poszczegdlnych praw majatkowych,

spetiajacych identyczne funkcje 1 chronigcych podobne interesy”.

Rozwazajac kwestie réznicy w wynagrodzeniu za swoje ustugi petnomocnikow z urzgdu
i1 z wyboru, Trybunal nie znalazt odpowiedniego uzasadnienia, dla wprowadzania
odmiennego  traktowania ze wzgledu na sposéb  umocowania  adwokatow.
Pomimo przeprowadzenia odpowiedniego testu proporcjonalnosci ,,w ocenie Trybunatu, brak
jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby
dyskryminujace traktowanie petnomocnikow w zaleznosci od tego, czy dzialajg oni z wyboru,
czy tez zostali ustanowieni z urzedu [...] analiza statusu adwokatéw 1 ich roli
w postepowaniu, w ktorym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane
do zastgpstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia
(tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o polowe¢ wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
Odstepstwo od zasady rowno$ci, w tym rowniez rownej ochrony praw majatkowych,

jest wiec niedopuszczalne™.

Podsumowujac swoj wywaod, sktad orzekajacy podkreslil, iz nie znalazt zadnej podstawy,
czy to w przepisach i zasadach konstytucji, czy w ustawie delegujacej, do rdéznicowania
sytuacji pelnomocnikow. Co wigcej, skarzony przepis nie tylko nie posiadat odpowiedniej
podstawy w aktach wyzszego rzgdu, ale byl z nimi sprzeczny: ,nalezy stwierdzié,
ze ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze, ani pozostalych przepiséw tej ustawy,
nie mozna na gruncie jezykowym ani celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra
Sprawiedliwosci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatoéw w rezimie rozporzadzenia
z 2015 r. [..] w tym przypadku zréznicowanie w akcie podustawowym wysokosci
wynagrodzenia, od tego, czy adwokat swiadczyl pomoc prawng jako petnomocnik z wyboru
czy z urzedu stanowito niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole
legislacyjna, w sposdb nieproporcjonalny ingerujacg w uprawnienia pelnomocnikéw z urzgdu

do uzyskania wynagrodzenia za ich prace”.



IV.  Wskazowki dla ustawodawcy

Skutkiem niniejszego wyroku jest mozliwo§¢ wznowienia prawomocnie zakonczonych
postgpowan w zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow procesu, gdzie podstawe
prawng stanowit badany w wyroku przepis rozporzadzenia. W sprawach toczacych sie
na skutek wznowienia post¢powania, jak 1 w sprawach wszczetych przed 2 listopada 2016 r.
1 dotychczas niezakonczonych w danej instancji, przy zasadzaniu kosztdow pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu zastosowanie beda mie¢ stawki maksymalne okreslone

w przepisach § 8 — 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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