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sygn. akt K 4/199

I. Problem prawny.

Postepowanie zostalo zainicjowane wnioskami rad gmin dwoch miejscowosci
(ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotowa wnioski zostaly polaczone do rozpoznania pod
wspolng sygnaturag K 4/19). Watpliwosci konstytucyjne dotyczyty art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrodiach energii oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1276). Przepis ten wprowadzal z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r.
regulacje nadajace nowe brzmienie definicjom budowli i elektrowni wiatrowej. Jak wskazali
wnioskodawcy, zmiana wspomnianych definicji wptyne¢ta na zakres opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomosci, ktory stanowi dochdd gmin. Zaskarzony przepis zobowigzywat
zatem gminy do zwrotu pobranych juz podatkéw od elektrowni wiatrowych. W ocenie
wnioskodawcow, taka regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

11. Wzorzec kontroli.

Art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawa i wywodzona z niej zasada

nieretroaktywnos$ci prawa).
111 Tres¢ orzeczenia.

Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim wprowadzit z moca
wsteczng art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest niezgodny z wywodzong z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg nieretroaktywnos$ci prawa (zasada lex retro non

agit ).

Y wyrok ogtoszony dnia 4 sierpnia 2020 r. w Dz. U. poz. 1336



Przepis, we wskazanym zakresie, traci moc obowigzujaca po uptywie 18 (osiemnastu)

miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Iv. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny, przywolujac roéwniez swoje wczesniejsze orzecznictwo,
podkreslit, ze prawo, co do zasady, nie moze dziata¢ wstecz. Nowe przepisy nie powinny by¢
stosowane do zdarzen zasztych i zakonczonych przed ich wejsciem w zycie. W ocenie
Trybunatu, w opisanej sprawie nie sposdb wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo
od tej reguly — nie bylo to bowiem niezbedne do realizacji lub ochrony waznych wartosci
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, Zze zobowigzanie mig¢dzynarodowe
1 obowiazki wynikajace z prawa Unii Europejskiej nie moga prowadzi¢ do naruszenia art. 2
Konstytucji, a lex retro non agit jest fundamentalng zasada konstytucyjng w polskim
porzadku prawnym. Na organach polskich wtadz cigzy zatem obowigzek przestrzegania tej
zasady rowniez w stosunkach mi¢dzynarodowych i w ramach uczestnictwa w organizacjach

mie¢dzynarodowych.

W okresie odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanej regulacji
ustawodawca ma obowigzek doprowadzi¢ do stanu zgodnego z Konstytucja, co w niniejszej
sprawie  bedzie wymagalo ustanowienia odpowiednich rozwigzan ustawowych
1 zrekompensowania gminom strat poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z moca
wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie ich dochoddéw z podatku od elektrowni
wiatrowych. Ustawodawcy przystuguje znaczny margines swobody i moze ustanowi¢ takie
przepisy, ktore w danych okolicznos$ciach beda optymalne z jego punktu widzenia. Jednakze
zawsze muszg one miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych Konstytucja i pod tym katem moga

by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
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