ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 grudnia 2020 r. Pozycja 63

WYROK
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt P 6/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca

Julia Przylebska

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Zielonej Gorze,

czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych

(Dz. U. poz. 770) w zakresie, w jakim przewiduje wydanie postanowienia 0 po-

braniu optaty komorniczej od strony postepowania w postepowaniu egzekucyj-

nym, wszczetym 1 niezakonczonym przed jej wejsciem w zycie, bez uzaleznienia

rozstrzygnigcia w przedmiocie oplaty od daty, w ktorej ziscito si¢ zdarzenie wa-

runkujgce pobranie optaty, wzglednie obcigzenie nig wierzyciela lub dluznika,

jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:
Art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020 r. poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia poste-
powania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zlozony przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 8 grudnia 2020 r. w Dz. U. poz. 2184.
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UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. Sagd Rejonowy w Zielonej Gorze, IX Wydziat
Egzekucyjny (dalej: sad pytajacy), zwrocit sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
poz. 770; dalej: u.k.k. lub nowa ustawa) w zakresie, w jakim przewiduje wydanie postano-
wienia o pobraniu optaty komorniczej od strony postepowania w postepowaniu egzekucyj-
nym, wszczetym 1 niezakonczonym przed jej wejsciem w zycie, bez uzaleznienia rozstrzy-
gniecia w przedmiocie optaty od daty, w ktorej ziscito si¢ zdarzenie warunkujace pobranie
oplaty, wzglednie obcigzenie nig wierzyciela lub dluznika, jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z nastg¢pujacym stanem faktycznym
i prawnym:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie, w zwiazku z ktora pytajacy sad zainicjowat po-
stepowanie przed Trybunalem, zostalo wszczete na zadanie wierzyciela w styczniu 2018 .
We whniosku z grudnia tego samego roku wierzyciel wnidst o umorzenie postgpowania. Wnio-
sek nie zawieral zadnego uzasadnienia. Na skutek zgdania wierzyciela komornik postanowie-
niem z stycznia 2019 r. umorzyt postepowanie, obcigzajac wierzyciela optata stanowigcg roéw-
nowarto$¢ 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, na podstawie art. 29
ust. 1 u.k.k. Postanowienie zostalo zaskarzone przez wierzyciela, zarzucajacego bezpodstaw-
ne obcigzenie go optata. W jego ocenie, nadanie wniosku o umorzenie postgpowania w grud-
niu 2018 r., powinno skutkowaé obcigzeniem optatg dluznika na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2018 r. poz.
1309, ze zm.; dalej: u.k.s.e. lub poprzednio obowigzujaca ustawa), ktora obowigzywata do
konca 2018 r. Jednocze$nie wierzyciel zaznaczyl, Ze wniosek o umorzenie ztozyl z powodu
bezskutecznos$ci postgpowania egzekucyjnego. Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. Sad Rejo-
nowy w Zielonej Gorze IX Wydziat Egzekucyjny, skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego
pytanie prawne. Do czasu jego rozstrzygnigcia zawiesil toczace si¢ przed nim postgpowanie
ze skargi wierzyciela na czynnosci komornika sgdowego.

Przed uzasadnieniem podniesionych zarzutdéw, pytajacy sad przedstawit poglebiona
analiz¢ sytuacji faktycznych i prawnych, jakie moga mie¢ miejsce w zwigzku z wejsSciem
w zycie ustawy o kosztach komorniczych. Dokonal takze interpretacji art. 52 ust. 2 uk.k.
I wyliczyt wypadki, w jakich bedzie miat on zastosowanie.

Argumentujac naruszenie zasady dostatecznej okre§lonosci, wynikajacej z art. 2 Kon-
stytucji, pytajacy sad podniost, ze ustawodawca nie wypowiedziat sie, jak organ egzekucyjny
ma podej$¢ do zdarzen rzutujacych na optate, ktore ziscily si¢ przed wejSciem w zycie ustawy.
Zarzucil takze brak racjonalnosci ustawodawcy we wprowadzaniu tego rodzaju regulacji in-
tertemporalnych. Ich skutkiem jest niepewnos¢ stron, wynikajaca z przypadkowego stworze-
nia organowi orzekajacemu mozliwosci stosowania roznych przepisow do tozsamych stanow
faktycznych z tej samej daty. To natomiast destabilizuje zaufanie stron postepowania do obo-
wigzujacego prawa i organdw egzekucyjnych.

Naruszenie zasady roéwnosci pytajacy sad upatruje w mozliwosci stosowania réoznych
regulacji prawnych, odmiennie ksztattujacych sytuacje stron postepowania do zdarzen z tego
samego okresu, a nawet z tej samej daty.

Wskazujac na zaistnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, pytajacy sad wy-
jasnit, ze ,,Pozytywna odpowiedZ na przedstawione pytanie moze wptynaé na rozstrzygnigcie
sprawy w ten sposob, ze w sposdb odmienny niz wynika to z literalnego brzmienia kwestio-
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nowanego przepisu zostanie rozstrzygnigta kwestia obcigzenia strony postepowania egzeku-
cyjnego optatg komornicza w tym postepowaniu, a to na skutek zastosowania przepisOw obo-
wigzujacych przed nowelizacjg”.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 8 pazdziernika 2019 r. zajat stanowisko, ze art. 52
ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim nakazuje stosowac¢ do postepowan wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, w wypadku umorzenia postepowania na
wniosek wierzyciela, art. 29 tejze ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wobec niedopuszczalno$ci
wydania orzeczenia.

Przed sformutowaniem merytorycznego stanowiska, Prokurator Generalny odniost si¢
do kwestii formalnoprawnych dotyczacych pytania prawnego. Wskazat, ze z uwagi na ograni-
czenia wynikajace z przestanki funkcjonalnej pytania, przedmiot badania moze dotyczy¢ wy-
facznie zgodnosci ,,art. 52 ust. 2 u.k.k. ze wskazanymi w pytaniu normami wyzszego rzedu
w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje stosowa¢ do postgpowan wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie u.k.k., w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela, art. 29 tej ustawy”. Tylko do tej sytuacji odnosi si¢ postgpowanie prowadzone
przez pytajacy sad. Natomiast problem konstytucyjny polega na nakazie stosowania we wska-
zanych okolicznos$ciach art. 29 u.k.k. Dlatego tez, w ocenie Prokuratora Generalnego, poste-
powanie w pozostalym zakresie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt u.0.t.p.TK, wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Pierwszy zarzut, dotyczacy niezgodnosci zaskarzonej normy z zasada okreslonos$ci
przepisOw prawa, nie zastuguje, w ocenie Prokuratora Generalnego, na uwzglednienie.
W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad nie wykazat, ze istniejg watpliwosci co do
interpretacji normy prawnej wywodzonej z art. 52 ust. 2 u.k.k. Z jego wywodoéw wynika, ze
zakwestionowany przepis moze by¢ rozumiany wytacznie w jeden sposob. I cho¢ pytajacy sad
uznaje takie rozumienie zaskarzonej normy za niezgodne z ustawa zasadniczg, to nie obalit
domniemania jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Dlatego tez Prokurator Generalny wniost
0 stwierdzenie, ze art. 52 ust. 2 u.k.k. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Przedstawiajac stanowisko odnosnie drugiego zarzutu — zgodnosci zakwestionowane;j
normy z art. 32 ust. 1 Konstytucji — Prokurator Generalny zgodzit si¢ z pytajacym sadem, ze
w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela, ustawodawca niejednolicie
okreslit skutki ekonomiczne w zakresie ponoszenia oplaty egzekucyjnej dla wnioskow o umo-
rzenie postgpowania egzekucyjnego zlozonych przed 1 stycznia 2019 r. Uzaleznit zrdznico-
wanie podmiotéw od okolicznosci niezaleznej od stron postgpowania egzekucyjnego, to jest
od daty umorzenia postgpowania przez organ egzekucyjny. Kryterium zréznicowania stanowi
wigc data zakonczenia postgpowania egzekucyjnego, poniewaz w postanowieniu 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego komornik sadowy rozstrzyga réwniez o optacie. Jednakze,
w ocenie Prokuratora Generalnego, sam fakt roznego traktowania podmiotow podobnych nie
jest wystarczajacy do orzeczenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy. Ostateczna ocena jej
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga bowiem uwzglednienia takze celu i racjonalno-
$ci jej wprowadzenia. To za$, zdaniem Prokuratora Generalnego, wymagalo odniesienia si¢
do art. 49 ust. 2 u.k.s.e. i kontrowersji z nim zwigzanych. Gdyby Trybunat stwierdzit niekon-
stytucyjnos¢ art. 52 ust. 2 u.k.k., to wlasnie ten przepis sposrod przepisow dotychczasowych
musiatby mie¢ zastosowanie we wszystkich sprawach zblizonych do sprawy zawistej przed
pytajacym sadem. Prokurator Generalny, odwolujac si¢ do orzeczen Trybunatu wydanych
w zwigzku z badaniem zgodnos$ci z Konstytucja art. 49 u.k.s.e., podkreslit, ze optata egzeku-
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cyjna nalezna komornikowi powinna by¢ $cisle powigzana z efektywnos$cig egzekucji. W ta-
kim wtasnie kontekscie powinno si¢ analizowa¢ zasady pobierania od dtuznika oplaty przez
komornika w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz w sytuacji bez-
czynnos$ci wierzyciela. Optata stosunkowa powinna by¢ wynagrodzeniem za prac¢ komornika,
a nie swoistg premig, nalezng mu nawet w wypadku jego bezczynnosci, gdy wierzyciel wysta-
pi 0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Regulacje umozliwiajace pobieranie oplat sto-
sunkowych niezaleznie od naktadu pracy komornika Trybunal uznawat za wadliwe. Jednakze
nowe unormowania, bedace skutkiem wyrokéw TK, nie wprowadzaly istotnych zmian i row-
niez spotkaly si¢ z negatywng oceng Trybunatu. Istotng zmian¢ w zakresie nieprawidlowosci
funkcjonowania art. 49 ust. 2 u.k.s.e. przyniosta dopiero ustawa o kosztach komorniczych.
Uwzgledniata ona argumenty podnoszone w orzecznictwie TK przemawiajace za niekonsty-
tucyjnoscig dotychczasowych uregulowan. Dlatego tez, w ocenie Prokuratora Generalnego,
przy badaniu zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mozna pomija¢ powyzszych
kwestii. Biorgc zatem pod uwage cel wprowadzenia kontrolowanej normy, wniost o stwier-
dzenie, ze jest ona zgodna z zasada rownoS$ci. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
wydaje si¢ racjonalne, a dtugi okres vacatio legis byt wystarczajacy z punktu widzenia zabez-
pieczenia przez wierzycieli swoich interesow. Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze alter-
natywny mechanizm stosowania nowych przepiséw dotyczacych oplaty stosunkowej w sytua-
¢ji umorzenia postegpowania na wniosek wierzyciela — np. uzaleznienie ich stosowania od daty
ztozenia wlasciwego wniosku — oznaczalby usankcjonowanie przez ustawodawce wystepuja-
cych nieprawidtowosci w okresie obowigzywania ustawy, ktora miata im zapobiega¢. Wska-
zanie daty umorzenia postepowania, jako kryterium réoznicowania podstawy prawnej obcigze-
nia oplatg stosunkowa, harmonizuje z zatozeniami przyj¢tymi przez ustawodawce i przyczy-
nia si¢ do ich realizacji, nie ma wigc charakteru przypadkowego ani arbitralnego. Waga inte-
resu, ktoremu ma stuzy¢ ré6znicowanie sytuacji adresatéw normy, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore sg naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania pod-
miotéw podobnych.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 18 lipca 2019 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 52 ust. 2
u.k.k. jest zgodny z zasada okreslonosci przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Natomiast art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego na wniosek wierzyciela zgltoszony przed wejsciem w Zycie tej ustawy, w ocenie Mar-
szatka Sejmu, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie uznal, ze
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Merytoryczng analiz¢ zarzutow Marszatek Sejmu poprzedzit ustaleniem zakresu za-
skarzenia z punktu widzenia formalnoprawnych wymagan pytania prawnego. Kierujac si¢
zasada falsa demonstratio non nocet, a takze uwarunkowaniami wynikajacymi z przestanki
funkcjonalnej pytania, Marszalek Sejmu wskazat, ze badaniu powinien podlega¢ art. 52 ust. 2
u.k k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wie-
rzyciela zgloszony przed wejsciem w zycie tej ustawy.

W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzony przepis nie narusza art. 2 Konstytucji. W ni-
niejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktore pozwalalyby na pozbawienie mocy obo-
wiazujacej art. 52 ust. 2 u.k.k. z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci. Sad wystepu-
jacy z pytaniem prawnym nie ma watpliwosci dotyczacych sensu normatywnego art. 52 ust. 2
u.k.k. Nie wskazat rowniez zadnych przyktadow niejednolitej praktyki w zakresie jego stoso-
wania. Zaskarzony przepis jest jednolicie interpretowany w doktrynie.

Przedstawiajac stanowisko odno$nie do naruszenia przez kwestionowany przepis za-
sady rownosci, Marszatek Sejmu, zgodzit si¢ z zarzutem pytajacego sadu, wnoszac o Stwier-
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dzenie niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu swojego stanowiska, Mar-
szalek Sejmu najpierw przedstawil zasady, ktorymi kieruje si¢ ustawodawca, przesadzajac
0 stosowaniu przepisow dawnych lub nowych do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie zmienianych regulacji. Wskazat, ze za przyjeciem zasady dziatania
nowego prawa w wypadku umarzania postepowan egzekucyjnych na wniosek wierzyciela
przemawiala ratio legis zmiany normatywnej w zakresie optat egzekucyjnych. W razie umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub z powodu jego bezczynno$ci
to wierzyciel bedzie zobowigzany do uiszczenia optaty w wysokos$ci 5% wartosci §wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania. Rozwigzanie to zmienia dotychczasowg regute, wedhug
ktorej w takich wypadkach optata egzekucyjna obcigzata dtuznika. W ocenie Marszatka Sej-
mu, mimo wskazanych intencji ustawodawcy, ostatecznie przyjgte brzmienie przepisu kon-
cowego ustawy o kosztach komorniczych przyczynito si¢ do wykreowania wadliwego stanu
prawnego. Wskutek znacznego odsuni¢cia w czasie daty wejscia w zycie nowej ustawy regu-
lujacej optaty egzekucyjne (pierwotnie mialo to nastgpi¢ 1 stycznia 2018 r.), art. 52 ust. 2
u.k.k. stworzyl podstawg, by w podobnych stanach faktycznych znajdowaly zastosowanie
odmienne porzadki prawne, a w konsekwencji by byly podejmowane rdzne rozstrzygniecia co
do stawki oraz podmiotu obcigzonego optata egzekucyjna.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszyst-
kich uczestnikdw postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznatl, Ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przed przystapieniem do merytorycznego zbadania podniesionych przez sad za-
rzutdow nalezato w pierwszej kolejnosci sprecyzowac przedmiot i zakres kontroli z uwzgled-
nieniem formalnych uwarunkowan wymaganych w wypadku inicjowania postgpowania pyta-
niem prawnym.

Pytajacy sad powziat watpliwos¢ co do zgodnosci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363; dalej: u.k.k. lub nowa ustawa)
w zakresie, w jakim przewiduje wydanie postanowienia o pobraniu oplaty komorniczej od
strony postepowania w postgpowaniu egzekucyjnym, wszczetym i niezakonczonym przed jej
wejsciem w zycie, bez uzaleznienia rozstrzygni¢cia w przedmiocie oplaty od daty, w ktore;j
zidcito si¢ zdarzenie warunkujace pobranie optaty, wzglednie obcigzenie nig wierzyciela lub
dluznika, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 u.k.k., ,,Do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy
art. 29 i art. 30 stosuje si¢ od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy”. Z zaskarzonego przepi-
su wynika zatem, ze do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie nowej ustawy zastosowanie znajduje art. 29 i art. 30 tej ustawy.
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Art. 29 u.k.k. stanowi: ,,1. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na Wnio-
sek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego, wierzyciela obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5% war-
tosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze
przyczyna umorzenia postgpowania egzekucyjnego wigze si¢ ze spetnieniem $wiadczenia
przez dtuznika w terminie miesigca od dnia dorgczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszcze-
ciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dtuzni-
kiem dotyczacego sposobu lub terminu spetlnienia §wiadczenia, optata ta obcigza dhuznika.
Jezeli spelnienie $wiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie
miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, obcigza go
optata w wysokosci 10% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

2. Jezeli wniosek wierzyciela, o ktérym mowa w ust. 1, zostat zgloszony przed dorgczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, optata wynosi 100 ztotych.

3. W sprawach o egzekucje §wiadczen powtarzajacych si¢ w przypadku umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego dtuznika obcigza optata stosun-
kowa w wysokos$ci 5% wartosci §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.

4. W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w ust. 1
komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci 150 zlotych, z wyjatkiem przypadkow,
0 ktérych mowa w art. 30. Optata podlega zmniejszeniu o sume¢ optat egzekucyjnych Sciagnig-
tych 1 obcigzajacych dluznika.

5. Optaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie pobiera si¢:

1) od 0s6b fizycznych dochodzacych roszczen pracowniczych lub odszkodowawczych;

2) od jednostek samorzadu terytorialnego;

3) od podmiotdw, ktorych przedmiotem dziatalnosci:

a) nie jest dziatalno$¢ finansowa 1 ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisOw wydanych na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.
22019 . poz. 649 i 730) albo

b) jest dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o ile sg wierzy-
cielami pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byta przedmiotem obrotu — pod warunkiem ze po-
stepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed uplywem dwoch lat od powstania tytulu
egzekucyjnego obejmujacego dang wierzytelnosc.

6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje si¢ do wierzyciela bedacego jednostka samorza-
du terytorialnego.

7. W celu pobrania optat, 0 ktorych mowa w ust. 1-4, komornik wydaje postanowienie”.

Natomiast art. 30 u.k.k. brzmi: ,,W razie oczywiscie niecelowego wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej
dhuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosunkowej
w 10% egzekwowanego $wiadczenia. W takim przypadku komornik nie $ciaga ani nie pobiera
optaty od dhuznika, a optate Sciggnieta lub pobrang zwraca dluznikowi. Przepisow art. 29
ust. 1-3 nie stosuje si¢”.

Zaskarzony przepis obejmuje swoim zakresem zroznicowane zdarzenia — przestanki
umorzenia postgpowania egzekucyjnego — zarowno z urzgdu jak i na wniosek — wymienione
w art. 29 1 art. 30 uk.k. Przestanki te zostaly uregulowane w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Z urzgdu postepowanie podlega umorzeniu:

1) jezeli okaze sig, ze egzekucja nie nalezy do organdéw sadowych (art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c.),
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2) jezeli wierzyciel lub dluznik nie ma zdolnosci sagdowej albo gdy egzekucja ze wzgledu na
jej przedmiot lub na osobe dtuznika jest niedopuszczalna (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.),

3) jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyj-
nych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.),

4) jezeli wierzyciel w ciggu sze$ciu miesi¢cy nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego postepowania (art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c.),

5) jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci albo
orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci, zostalo uchylone lub utracito moc (art.
824 8 1 pkt 5 k.p.c.),

6) jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest
dtuznikiem, 1 ktéra sprzeciwita si¢ prowadzeniu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji
pozostaje z innych powoddéw w oczywistej sprzecznosci z trescig tytulu wykonawczego
(art. 824 8 1 pkt 6 k.p.c.).

Umorzenie postgpowania na wniosek moze mie¢ miejsce:

1) jezeli tego zazada wierzyciel; jednakze w sprawach, w ktorych egzekucje wszczgto z urze-
du lub na zadanie uprawnionego organu, wniosek wierzyciela o umorzenie postgpowania
wymaga zgody sadu lub uprawnionego organu, ktory zazadal wszczecia egzekucji (art. 825
pkt 1 k.p.c.),

2) jezeli wierzyciel jest w posiadaniu zastawu zabezpieczajacego pelne zaspokojenie egze-
kwowanego roszczenia, chyba ze egzekucja skierowana jest do przedmiotu zastawu (art. 825
pkt 4 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane pytaniem
prawnym, badanie merytoryczne nalezalo poprzedzi¢ rekonstrukcja zakresu zaskarzenia. Jak
wynika z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze zada¢ Trybunalowi pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sa-
dem. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK), rozwijajac regulacje kon-
stytucyjna, okresla warunki formalne, ktére powinno spetnia¢ takie pytanie (art. 52
u.0.t.p. TK).

Z powyzszego przepisu wynika, Ze pytanie prawne musi spetnia¢ trzy przestanki: prze-
stanke podmiotowa, okreslajaca podmiot uprawniony do zainicjowania postgpowania, prze-
stanke przedmiotowsa, definiujaca przedmiot i wzorzec kontroli; przestanke funkcjonalna,
wskazujaca na zwigzek pytania prawnego sadu z zawisla przed tym sadem sprawg i1 zaleznos$¢
rozstrzygnigcia tej sprawy od orzeczenia TK. Niespelnienie powyzszych przestanek powoduje
przeszkode formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci za-
skarzonych norm 1 skutkuje umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.

Uzasadniajac istnienie przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad wskazat, ze odpowiedz
Trybunalu na zadane pytanie moze wptyna¢ na rozstrzygnigcie zawislej przed nim sprawy.
Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu spowoduje, ze kwestia
obcigzenia strony postepowania egzekucyjnego optata komorniczg zostanie rozstrzygnigta na
podstawie przepisOw obowiazujacych przed nowelizacja.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze istota problemu w rozstrzyganej przez
pytajacy sad sprawie jest kwestia podstawy prawnej obcigzenia optata komornicza strony po-
stepowania egzekucyjnego w wypadku, gdy wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjne-
go zostat ztozony przez wierzyciela przed 1 stycznia 2019 r. natomiast postanowienie 0 umo-
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rzeniu zostato wydane przez komornika po tej dacie (31 grudnia 2018 r.), czyli juz po wejsciu
w zycie ustawy o kosztach komorniczych.

Biorgc pod uwage wymagania wynikajace z przestanki funkcjonalnej, a wigec koniecz-
no$¢ wystgpienia zaleznosci miedzy odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie
prawne sadu a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem, nalezato doprecyzowac
zakres zaskarzenia. Ze wzgledu na swoj konkretny charakter pytanie prawne nie moze by¢
oderwane od przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku
Trybunatu wywrze wplyw na podstawe rozstrzygniecia zawistej przed sagdem sprawy. Niedo-
puszczalne jest pytanie prawne odnoszace si¢ do przepisdw niemajacych zastosowania w da-
nej sprawie, albowiem nie moze si¢ ono przeksztatci¢ w $rodek inicjujacy abstrakcyjng kon-
trolg konstytucyjnosci prawa.

W $wietle powyzszego, przedmiotem merytorycznego badania mogt by¢ tylko art. 52
ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela ztozony przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. W pozostatym zakresie poste-
powanie podlega umorzeniu. Pozostate wypadki umorzenia postepowania egzekucyjnego, do
ktorych odnosi si¢ art. 52 ust. 2 u.k.k. oraz zwigzane z nimi regulacje, dotyczace obcigzania
jednej ze stron postgpowania egzekucyjnego optata komornicza, wychodza poza zakres bada-
nia wyznaczony wymaganiami przestanki funkcjonalnej. Nie pozostaja bowiem w zadnym
zwigzku z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawa. Odpowiedz Trybunalu w tym zakresie
nie wptynie na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg sad zadat pytanie.

Dlatego tez Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.2. Po wplyni¢ciu do Trybunatu pytania prawnego inicjujacego postepowanie w Ni-
niejszej sprawie, Sad Najwyzszy (dalej rowniez: SN) 27 lutego 2020 r. podjal uchwale
w skladzie trzech sedziow, o sygn. akt Il CZP 62/19, zgodnie z ktérg ,,Artykul 29 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363) nie znajduje
zastosowania, jezeli wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy”. W uzasadnieniu uchwaty SN wskazal, ze postuzyt
si¢ wykladnia prokonstytucyjna, gdyz retroaktywne skutki zastosowania nowej ustawy
w stosunku do wnioskow wierzycieli ztozonych przed dniem jej wejécia w zycie sg nie do
zaakceptowania w $wietle zasad preferowanych w aksjologii konstytucyjnej. Powyzsza
uchwata SN w istotny sposob modyfikuje zakres stosowania art. 52 ust. 2 u.k.k. Stanowi bo-
wiem, ze art. 29 u.k.k. moze mie¢ zastosowanie tylko do postgpowan rozpoczetych i nieza-
konczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, w ktorych wniosek wierzyciela o umorzenie
postepowania zostat ztozony po 31 grudnia 2018 r. Nie znajduje natomiast zastosowania, je-
zeli wierzyciel wystapit z wnioskiem przed 1 stycznia 2019 r.

Cytowana uchwata nie wptywa jednak na zmiang zakresu badania w niniejszym poste-
powaniu. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, z punktu widzenia hierarchicz-
nej zgodnosci, sa wylacznie akty normatywne. Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze w Orze-
cznictwie TK ugruntowane jest jednolite stanowisko co do badania przepiséw w rozumieniu
nadanym im w praktyce stosowania prawa. Trybunat wskazywat, Ze ,,jezeli okre§lony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl
jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju”
(wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Organy
stosujace prawo, w tym przede wszystkim sady, moga dokonywa¢ wykladni prawa, ktorej
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skutkiem bedzie wydobywanie z aktow normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Dlatego tez Trybunal uznawat za konieczne obje-
cie kognicjg takze takich tresci normatywnych, jakie przepisy prawa nabraty w drodze utrwa-
lonej praktyki ich stosowania. Jes$li okreslony sposdb rozumienia przepisu znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunal uznawal, ze przepis ten nabrat takiej wiasnie tresci (zob. np. wy-
rok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Jednakze Trybu-
nat podkreslal, ze nie chodzi tu o jedng z mozliwych wersji abstrakcyjnie dokonywanej inter-
pretacji, ale o norm¢ o treSci i zakresic obowigzywania wynikajacych z ustalonego,
powszechnego znaczenia w rzeczywistosci nadawanego kontrolowanym przepisom. Dlatego
tez nie wystarczy, aby rozumienie to wynikato z jednoznacznej i1 autorytatywnej uchwaty Sadu
Najwyzszego, nawet majgcej walor zasady prawnej. Mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
uzalezniona jest od uznania, ze taka uchwata nadata zakwestionowanemu przepisowi jednolite
znaczenie.

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji zaistniale] w niniejszej sprawie, nalezy stwier-
dzi¢, ze w wypadku uchwaty SN z 27 lutego 2020 r. nie zachodza okolicznos$ci pozwalajace
na zbadanie zaskarzonego przepisu w rozumieniu w niej przyjetym. Uchwala zostata podjeta
w skladzie trzech sedziow. W przeciwienstwie do uchwaty podjetej w skladzie siedmiu se-
dziéw czy w szczegdlnosci do uchwaly, ktorej nadano walor zasady prawnej, nie wigze ona
pozostatych sktadow orzekajacych SN 1 ma charakter konkretny zwigzany z rozpoznawana
sprawg. Inne sktady sedziowskie rozstrzygajace w tozsamych rodzajowo sprawach nie musza
kierowac¢ si¢ takg uchwata.

O ile zatem interpretacja przepisu dokonana przez SN w sktadzie siedmiu sedziow jest
wyktadnig operacyjnie powszechng, przyjmowang przez pozostate sktady tego sadu, a de facto
rowniez inne sady 1 uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego, o tyle nie mozna uznaé, ze wska-
zana uchwata SN nadata zakwestionowanemu przepisowi jednolite znaczenie (por. wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03). Ponadto z uwagi na stosunkowo krotki czas, jaki
uptynal od jej podjecia, trudno przewidzie¢, jak beda orzekaty sady powszechne i czy rzeczy-
wiscie spowoduje ona ujednolicenie orzecznictwa w kierunku wskazanym przez SN.

2. Badanie zgodnosci art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
post¢powania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zlozony przed dniem wejscia w zy-
cie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji.

2.1. Pytajacy sad zarzucit zaskarzonemu przepisowi naruszenie zasady poprawnej legi-
slacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W tym zakresie poddat pod rozwagg Trybunalu dwie
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy braku dostatecznej okre§lonosci art. 52 ust. 2 u.k.k. z uwagi
na to, ze nie wskazuje, jak organ egzekucyjny ma podej$¢ do zdarzen rzutujacych na optate,
ktore ziscily si¢ przed dniem wejsScia w zycie ustawy. Druga odnosi si¢ do zatozenia racjonal-
nego dziatania ustawodawcy. Jak wskazal pytajacy sad, strony postepowania egzekucyjnego
opieraja przewidywanie co do skutkéw ekonomicznych czynnosci lub zdarzen na podstawie
brzmienia regulacji prawnych obowigzujacych w czasie ich dokonania. Natomiast niepewno$¢
stron polegajaca na mozliwosci zastosowania przez organ egzekucyjny réznych przepiséw do
stanow faktycznych z tej samej daty jest nie do pogodzenia z zaloZeniem racjonalnosci usta-
wodawcy.

2.2. Art. 2 Konstytucji w aspekcie wywodzonej z niego zasady przyzwoitej legislacji
byl przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W zasadzie tej mie-
$ci si¢ wymaganie okre§lonosci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposdb popraw-
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ny, precyzyjny i jasny. Wskazany standard odnosi si¢ w szczegdlnosci do regulacji dotycza-
cych ochrony praw 1 wolnosci, a takze przewidujacych mozliwos¢ stosowania sankcji wobec
obywatela (zob. np. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2). Trybunat podkreslat rowniez, ze nakaz przestrzegania zasady poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany Z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufa-
nia do panstwa i prawa. Jako jeden z aspektow zasady poprawnej legislacji Trybunal wskazy-
wal réwniez formutowanie celow, ktoére majg zostac osiggni¢te przez ustanowienie okreslone;j
normy prawnej. Moga by¢ one podstawa oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy praw-
ne w prawidtowy sposdb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zakta-
danego celu (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13). Dlatego tez, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, punktem wyjscia kontroli konstytu-
cyjnosci prawa jest zawsze zalozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy, a wigc opartego na
doglebnym rozwazeniu problemu i dojrzatej decyzji. Od racjonalnego prawodawcy wymaga
sie, by jego rozstrzygni¢cia byly podejmowane na gruncie wszechstronnej i uporzagdkowanej
wiedzy. Wprowadzane $rodki prawne powinny by¢ natomiast adekwatne do osiggnigcia zato-
zonych celéw. Inaczej rzecz ujmujac, legislacja niespetniajaca powyzszych wymagan nosi
znamiona nieracjonalnej. Nie moze by¢ tym samym w demokratycznym panstwie prawnym
uznana za ,,przyzwoita”, cho¢by nawet spetniala wszelkie, przewidziane przez obowigzujace
ustawy, formalne kryteria tworzenia prawa (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn.
K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Zasada poprawnej legislacji wymaga zatem nie tylko
poprawnosci kazdego z przepisdw z osobna, lecz takze by tworzyly one logiczng cato$¢ oparta
na spojnej wiedzy, jej konsekwentnym zastosowaniu i jasnych zatozeniach aksjologicznych.
Z uwagi na znaczng swobode ustawodawcy stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym
celom politycznym 1 gospodarczym, Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolo-
wania celowosci 1 trafhos$ci przyjmowanych przezen rozwigzan. Nalezy jednak pamigtac, ze
granice tej swobody wyznaczaja normy konstytucyjne, w tym zwlaszcza zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego (zob. np. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211).

2.3. Odnoszac si¢ do pierwszego problemu, a wigc braku dostatecznej okreslonosci
art. 52 ust. 2 u.k.k., Trybunat zgodzit si¢ ze stanowiskiem Marszatka Sejmu i Prokuratora Ge-
neralnego, ze przepis w tym zakresie nie budzi watpliwosci, o czym $§wiadczy wnikliwy wy-
wod pytajacego sadu w uzasadnieniu wniesionego pytania prawnego. Wyktadnia jezykowa
| systemowa zaskarzonego przepisu prowadzi pytajacy sad do wniosku, ze w wypadku gdy
wniosek o umorzenie postgpowania zostal ztozony przed 1 stycznia 2019 r., a organ egzeku-
cyjny wydat postanowienie o umorzeniu postepowania po tej dacie (31 grudnia 2018 r.), czyli
po wejsciu ustawy o kosztach komorniczych w zycie, optate ustala si¢ na podstawie art. 29
ust. 1 tej ustawy. Natomiast jezeli wydat takie postanowienie przed dniem wejscia w zycie
ustawy o kosztach komorniczych, zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, ze zm.;
dalej: u.k.s.e. lub poprzednio obowigzujaca ustawa). Takie rozumienie zaskarzonego przepisu
jest zgodne z intencjami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu projektu ustawy, jak
I z pogladami doktryny.

2.4. Zasadnicze watpliwosci co do konstytucyjnosci budzi natomiast ocena zaskarzo-
nego przepisu w Swietle zatozenia racjonalno$ci dzialania ustawodawcy, rowniez wywodzo-
nego z zasady poprawnej legislacji.

W wypadku zmiany przepisOw w postepowaniu cywilnym o zastosowaniu do poste-
powan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowych lub daw-
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nych regulacji rozstrzyga si¢ na podstawie dwoch konkurujacych ze sobg zasad intertemporal-
nych: na zasadzie kontynuacji lub na zasadzie aktualizacji. Z zasady kontynuacji wynika ob-
owigzek stosowania do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej przepisOw obowigzujacych przed nowelizacjg. Natomiast
w $wietle zasady aktualizacji, do takich postepowan zastosowanie znajdujg nowe regulacje.
Zastosowanie przepiséw uchylanej ustawy do postepowan bedacych w toku, obowigzujacych
W momencie wszczecia postgpowania do jego zakonczenia lub do zakonczenia jakiegos$ etapu
tego postepowania, pozwala na zachowanie ciggtosci rezimu prawnego, w jakim sprawa jest
rozpoznawana. Jednakze w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze wadg tej zasady jest
funkcjonowanie dwoch rezimow prawnych, ktore sg stosowane w tym samym czasie w odnie-
sieniu do toczacych si¢ tzw. spraw dawnych (wszczetych przed zmiang prawa) i tzw. spraw
nowych (wszczetych po zmianie prawa). Taki dualizm moze rodzi¢ wiele trudnosci oraz ryzy-
ko popehiania btedow. Nie sprzyja tym samym pewnosci prawa (zob. M. Uliasz, Komentarz
do art. 52 uwkk., [w:] M. Swieczkowska-Wojcikowska, J. Swieczkowski (red.), Ustawa
0 komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Ko-
mornika Sgdowego. Komentarz, Warszawa 2020). Zjawisku utrzymywania dualizmu reziméw
pozwala przeciwdziata¢ zasada aktualizacji, czyli bezposredniego stosowania nowych regula-
cji do postepowan wszczetych przed zmiang prawa. Sprzyja to pewnosci prawa przez uprosz-
Czenie procesu jego stosowania.

O wyborze zasad intertemporalnych ksztaltujacych rezim prawny odpowiedni do
czynnosci procesowych dokonywanych po wejsciu w zycie nowych regulacji, decyduje usta-
wodawca. Decyzje w tym zakresie powinien podejmowaé, uwzgledniajac specyfike danej
dziedziny prawa, a takze po przeanalizowaniu racji przemawiajacych za stosowaniem nowych
lub dawnych przepisow i ich skutkdw dla zastanych standw faktycznych.

W postepowaniu egzekucyjnym w sprawach o egzekucje §wiadczen pieni¢znych opta-
ta komornicza moze by¢ $ciggana wraz z egzekwowanym $wiadczeniem (art. 21 ust. 1 u.k.k.)
lub pobierana (art. 21 ust. 2 u.k.k.). Optata Sciggana jest proporcjonalna do wysokosci wyeg-
zekwowanego $wiadczenia. Zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie trzecie u.k.k., wysokos$¢ optat $cia-
gnigtych i1 naleznych komornik ustala odrgbnym postanowieniem wydawanym nie rzadziej niz
co roku, chyba Ze postgpowanie trwa krocej. Zatem w kazdym postanowieniu wydanym
w trakcie postgpowania komornik powinien ustala¢ wysoko$¢ optat Sciagnigtych i naleznych
w catym postgpowaniu. Natomiast podstawa pobrania optat, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2
u.k.k. jest postanowienie 0 optacie wydawane w zwiazku z zakonczeniem postgpowania na
skutek jego umorzenia w wypadkach wskazanych w art. 29 ust. 7, art. 30 i art. 46 ust. 2 u.k.k.
Postanowienie o pobraniu kosztow komorniczych zawiera wezwanie strony do ich uiszczenia
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia pod rygorem wszczgcia egzekucji (art. 3
ust. 1 zdanie drugie u.k.k.).

W wypadku $ciagnigcia optaty wraz z wyegzekwowanym $wiadczeniem jako skut-
kiem czynno$ci komornika, w postgpowaniach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych, podstawa okreslenia oplaty sa przepisy
poprzednio obowigzujacej ustawy (art. 52 ust. 1 u.k.k.). Jednakze w wypadku umorzenia po-
stepowania na wniosek wierzyciela przepisy nowej ustawy stosuje si¢ od dnia wej$cia w zycie
tej ustawy (art. 52 ust. 2 u.k.k.).

Jak z powyzszego wynika, w zakresie sytuacji okreslonych w art. 52 ust. 1 u.k.k.,
ustawodawca stosuje zasade¢ kontynuacji, ktéra sankcjonuje dualizm reziméw prawnych
W odniesieniu do zasad ustalania optat egzekucyjnych. Wybor tego mechanizmu mozna ttu-
maczy¢ sukcesywnoscig $ciggania optat wraz z egzekwowanymi $wiadczeniami. Jej zaleta
jest ,,wyeliminowanie perturbacji zwigzanych ze zmieniajacymi si¢ przepisami dotyczacymi
kosztow komorniczych w trakcie postgpowania. Niektore czynno$ci dotyczace kosztow sa
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bowiem «roztozone w czasie» (np. uiszczenie zaliczki na poczet wydatkdw i sfinansowanie
wydatku z tej zaliczki albo $cigganie optaty od wyegzekwowanego swiadczenia 1 ostateczne
ustalenie tej optaty). Zmiana prawa wprowadzona w tym czasie moglaby zatem rodzi¢ pro-
blemy zwigzane z wysokos$cig naleznos$ci oraz trybem ich przyznawania albo ustalania”
(M. Uliasz, op. cit.).

Od zastosowania takiego rozwigzania intertemporalnego (zasady kontynuacji) ustawo-
dawca odstapit w wypadku umorzenia postgpowania.

Wprowadzenie zasady aktualizacji w zakresie objetym trescig art. 29 u.k.k. ustawo-
dawca argumentowal wolg jak najszybszego zastosowania nowych regulacji, pozbawionych
wad poprzednio obowigzujacych przepisow. Celem ustawodawcy bylo wyeliminowanie moz-
liwosci szykanowania dtuznikow i1 kreowania dodatkowych kosztow zwigkszajacych cigzar
optaty egzekucyjnej (por. uzasadnienie projektu ustawy druk sejmowy nr 1581/VIll kadencja).

W rozpoznawanej sprawie nie tyle jednak chodzi o wybor zastosowania przepisow
nowych lub dawnych do postgpowan w toku w oparciu o zasade kontynuacji, czy o zasadg
aktualizacji, ile o wybor kryterium stanowigcego cezur¢ stosowania przepisOw o kosztach
komorniczych lub uchylanej ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji. Pytajacy sad nie
kwestionuje bowiem zastosowania art. 29 u.k.k. w postgpowaniach zakonczonych po wejsciu
w zycie ustawy o kosztach komorniczych, jezeli wniosek o jego umorzenie zostat ztozony po
31 grudnia 2018 r. Problem konstytucyjny powstaje wowczas, gdy wierzyciel — co miato miej-
sce w rozpoznawanej sprawie — ztozyt wniosek przed 1 stycznia 2019 r., a komornik wydat
postanowienie 0 umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego po dniu wejScia nowej ustawy
W zycie.

Zdarzeniem, z ktorym ustawodawca taczy skutek w postaci ustalania optat egzekucyj-
nych na podstawie jednego z rezimow prawnych, jest data zakonczenia postgpowania, przez
co w doktrynie rozumie si¢ dat¢ wydania stosownego postanowienia w tym przedmiocie przez
komornika, a nie jego uprawomocnienia. Postanowienie o umorzeniu, co do zasady, zawiera
rowniez rozstrzygniecie o poborze optaty (zob. M. Klonowski, Komentarz do art. 52 ustawy
0 kosztach komorniczych [w:] Ustawa o komornikach sqdowych, Ustawa o kosztach komor-
niczych, Komentarz, R. Reiwer (red.), Warszawa 2019). O zastosowaniu przepisow dawnych
lub nowych nie decyduje moment ztozenia wniosku o umorzenie postepowania, lecz data wy-
dania postanowienia przez komornika. Jest to zdarzenie zalezne od okolicznosci lezacych po
stronie organu egzekucyjnego. Jezeli postepowanie zostato zakonczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy o kosztach komorniczych, oplata egzekucyjna obcigzany byt dluznik, jezeli
natomiast umorzenie nastgpowato po wejsciu w zycie tej ustawy, do poniesienia oplaty zobo-
wigzany byl wierzyciel. Pogorszenie sytuacji wierzyciela nastgpuje zatem w zaleznos$ci od
sprawnos$ci, ewentualnie opieszatosci, komornika (na ile szybko rozpozna wniosek o umorze-
nie) od liczby prowadzonych postgpowan, mozliwosci kadrowych i organizacyjnych. Te
w gruncie rzeczy przypadkowe okoliczno$ci decyduja, kto poniesie cigzar oplaty egzekucyj-
nej.

Przyjete przez ustawodawce kryterium w wypadku wierzycieli, ktorzy ztozyli wniosek
0 umorzenie postegpowania przed 1 stycznia 2019 r., a postgpowanie zostato zakonczone po
wejsciu w zycie nowej ustawy, prowadzi do retroaktywnych skutkéw. Nowe przepisy znajduja
bowiem zastosowanie do oceny zdarzen majacych miejsce pod rzadami dawnego prawa
(tzw. retroakcja niewtasciwa w ramach postgpowania bedacego w toku) — (zob. M. Walasik
[w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych,
A. Marciniak (red.), Sopot 2018, s. 30-31). Nastgpuje bowiem ingerencja w prawa majagtkowe
stron postgpowania, ktore zostaty uksztalttowane pod rzadami uchylanej ustawy. Strony poste-
powania, przewidujac skutki czynnosci czy zdarzen, w tym takze skutki ekonomiczne, opiera-
ja swoje prognozy na brzmieniu przepisow obowigzujacych w momencie ich dokonania. Tym
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samym regulacje intertemporalne, nakazujace bezposrednie stosowanie prawa nowego, nie
respektujg w pelni zasady fair play (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51). Ich konsekwencjg jest niepewnos$¢ 1 brak mozliwosci przewi-
dzenia skutkow podejmowanych czynnosci. Wierzyciel sktadajagcy wniosek o umorzenie po-
stepowania nie byl w stanie na podstawie zaskarzonego przepisu przewidzie¢ w oparciu,
0 jaki stan prawny zostanie ustalona optata egzekucyjna. W istocie zatem do$¢ przypadkowe
okolicznosci decydujg o zastosowaniu jednego z rezimow prawnych. To z kolei godzi w zasa-
de¢ zaufania do prawa, a takze do organow egzekucyjnych.

Przyjecie, ze o zasadach rozstrzygania o optatach egzekucyjnych decyduje data wyda-
nia przez komornika postanowienia w tym przedmiocie, a nie data wystgpienia zdarzenia uza-
sadniajgcego umorzenie postgpowania egzekucyjnego (wniosek wierzyciela), jako kryterium
nie spetnia wymagan stawianych ustawodawcy racjonalnemu. Cho¢ celem ustawodawcy bylo
jak najszybsze spowodowanie stosowania przepisow nowych, pozbawionych wad, za ktore
krytykowane byly regulacje uchylone, to nie stanowi to uzasadnienia regulacji, ktore w sposéb
retroaktywny pogarszaja sytuacje prawng wierzycieli, w dodatku w zaleznosci od zdarzen dla
nich nieprzewidywalnych i do$¢ przypadkowych.

Dokonujac oceny wyboru kryterium stosowania przepisOw nowych lub dawnych do
postgpowan egzekucyjnych, nalezy pamigtaé, ze ztozenie wniosku o umorzenie postgpowania
przed 1 stycznia 2019 r. jest wigzace dla organu egzekucyjnego. Wydanie postanowienia
0 umorzeniu postepowania nie jest poprzedzone badaniem jego zasadnosci, spetnienia prze-
stanek, a w szczegolnosci motywow, jakimi kierowat si¢ wierzyciel. Komornik byt zatem zo-
bligowany do uwzglednienia wniosku.

Ustawodawca, przesadzajac kwestie intertemporalne w badanym zakresie, miat do
wyboru dwa zdarzenia, z ktorymi mogt zwigzac¢ stosowanie przepisOw nowych lub dawnych.
Pierwszym jest wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania, drugim — zakonczenie poste-
powania bedace skutkiem wydania postanowienia o umorzeniu przez komornika. Ztozenie
wniosku jest czynnoscig wierzyciela, zalezng od jego woli. Stanowi zdarzenie, w oparciu
0 ktore powinien mie¢ mozliwo$¢ przewidywania skutkow swojej czynnosci na podstawie
przepisdw obowiazujacych w dniu jego ztozenia. Natomiast wydanie przez komornika posta-
nowienia konczacego postepowanie nie zawsze uzaleznione jest wylacznie od zachowania
nalezytej starannosci, ale takze wyzej wskazanych okolicznosci lezacych po stronie danego
komornika.

W zwiazku z tym, skoro komornik zobligowany jest do umorzenia post¢powania,
a wydanie postanowienia nie jest zalezne od badania przestanek i powodow ztozenia wniosku
0 umorzenie, to brak jest racjonalnych argumentow przemawiajacych za przyjeciem zakon-
czenia postgpowania, a nie ztozenia wniosku o umorzenie, jako cezury stosowania dwoch
roznych rezimow prawnych. Takie kryterium miatoby znaczenie, w sytuacji, w ktorej to organ
egzekucyjny na podstawie badania uzasadnienia wniosku decydowaltby o umorzeniu badz
odmowie umorzenia postgpowania.

Ustawodawca nie powinien doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej negatywne skutki
wprowadzenia nowej ustawy beda uzaleznione od przypadkowych okolicznosci, na ktore wie-
rzyciele nie majg bezposredniego wpltywu.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze brak jest argumentéw przemawiajacych przeciwko
powigzaniu skutkéw zastosowania nowej lub starej ustawy z czynnos$cig wierzyciela, tj. zto-
zeniem wniosku o umorzenie postgpowania jako zdarzeniem decydujacym o zastosowaniu
jednego z rezimoéw prawnych.

W S$wietle powyzszego, zastosowanie kryterium polegajacego na zakonczeniu poste-
powania egzekucyjnego, ktére prowadzi do stosowania nowych regulacji w stosunku do
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wnioskow wierzycieli ztozonych przed dniem wejScia w zycie ustawy o kosztach komorni-
czych, jest nie do zaakceptowania w $wietle zasady poprawne;j legislacji.

Dlatego tez Trybunatl uznal, ze art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed dniem wejscia
W zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Badanie zgodnosci art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zlozony przed wejsciem w Zycie tej
ustawy, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Pytajacy sad zarzucit zaskarzonemu przepisowi naruszenie zasady rownosci przez
to, ze prowadzi do zastosowania réznych przepisOw — odmiennie rozstrzygajacych kwestie
optaty egzekucyjnej — do podobnych stanéw faktycznych, jakie miaty miejsce w tym samym
okresie. W wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela o zasto-
sowaniu przepisOw poprzednio obowigzujacej ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
lub nowej ustawy o0 kosztach komorniczych nie decyduje moment ztozenia wniosku przez
wierzyciela, lecz data wydania postanowienia 0 jego umorzeniu przez komornika. W konse-
kwencji powoduje to zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych w zaleznos$ci od zdarzen
od nich niezaleznych.

3.2. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada rowno$ci, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow podobnych.
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (rele-
wantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan
zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczeg6lnosci, ze prawo-
dawca, przyznajac jednostkom okre§lone uprawnienia, nie moze okres$la¢ kregu oséb upraw-
nionych w sposéb dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom cha-
rakteryzujacym si¢ okreslong cechg istotng. Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa,
ktore charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci
(zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96;
21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, s. 121; 6 stycznia 2003 r., sygn.
K 24/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 1). Takie odstgpstwo nie musi jednak oznacza¢ narusze-
nia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wielokrotnie stwierdzal Trybunat, zasada rownosci nie ma
bezwzglednego charakteru i w pewnych okoliczno$ciach pozwala na réznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych. Musi by¢ ono jednak uzasadnione (usprawiedliwione). Nie-
zbedna jest wowczas ocena przyjetego kryterium roéznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotéw prawa charakteryzuja-
cych si¢ wspdlng cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy Kryterium to pozostaje w racjonal-
nym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie
ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Trybunal podkreslat rowniez, ze zasada réwnosci nie stoi na przeszkodzie wprowa-
dzaniu zmian do systemu prawnego i nie wyklucza roznego traktowania sytuacji podobnych,
ktére zaistnialy w réznym czasie. Kazda zmiana przepisow dotyczacych statusu prawnego
jednostki prowadzi w konsekwencji do pewnych podzialéw wsrdd oséb znajdujacych sie
w podobnej sytuacji faktycznej, ale w roznym czasie, a przez to pod rzadami réznych przepi-
soOw. Ocena przestrzegania zasady rownos$ci wymaga uwzglednienia zaloZenia znacznego
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stopnia swobody ustawodawcy wprowadzania nowych regulacji prawnych lepiej odpowiada-
jacych zmienionym stosunkom spotecznym (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124).

Oceniajac zasadnos$¢ zarzutow odnoszacych si¢ do zasady rownosci wobec prawa, na-
lezy najpierw zbada¢, czy istnieje jakas cecha wspodlna, uzasadniajgca podobne traktowanie
adresatow wskazanej normy prawnej, ustali¢ kryterium, wedlug ktérego te podmioty zostaly
przez kwestionowany przepis réznie potraktowane, a nastepnie rozwazyc¢, czy ta odmiennosc
jest uzasadniona. Jak wskazano, rowno$¢ wobec prawa to takze problem zasadno$ci wyboru
takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

W kontekscie badanej regulacji cechg, ktora pozwala wyr6zni¢ okreslong kategorie
wierzycieli, jest ztozenie wniosku o umorzenie postgpowania przed 1 stycznia 2019 r. Jednak-
Ze nie wszyscy wierzyciele nalezacy do grupy podmiotéw podobnych traktowani sg jednako-
wo. Wobec niektorych optata egzekucyjna ustalana jest na podstawie poprzednio obowigzuja-
cej ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, a wobec innych na podstawie nowej ustawy
0 kosztach komorniczych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej w cz¢sci postepowan umorzo-
nych w zwigzku z wnioskiem ztozonym przed 1 stycznia 2019 r., optata egzekucyjng sa ob-
cigzani dtuznicy, w pozostalych natomiast optat¢ naktada si¢ na wierzycieli. Ponadto na grun-
cie uchylonej ustawy optata wynosita nie wigcej niz 5% wartosci §wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, natomiast obecnie moze sigga¢ nawet 10% tej wartosci. O zastosowaniu
przepisow jednej lub drugiej ustawy decyduje dzien zakonczenia postepowania. Dniem tym,
jak juz wyzej wskazano, jest dzien wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania przez
komornika, w ktorym okresla on wysokos$¢ optaty. Przepis rdznicuje zatem sytuacje wierzy-
cieli w zaleznosci od momentu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, a wiec od
zdarzenia bezposrednio niezaleznego od wierzycieli 1 niedajacego si¢ przez nich przewidziec.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat przeszedl do zbadania, czy takie zréznicowanie
jest dopuszczalne w $wietle wymagah zasady réwnosci. W tym celu nalezato rozwazy¢ pro-
blem zasadnos$ci wyboru takiego, a nie innego kryterium roéznicowania. Jak juz wyzej wska-
zano, w pewnych wypadkach zréznicowanie moze by¢ usprawiedliwione i nie musi oznaczaé
naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa.

Takie tez stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktory wprawdzie dostrzega zr6zni-
cowanie podmiotéw, do ktorego prowadzi stosowanie zaskarzonych przepisow, to ale uwaza,
ze od dawna oczekiwana zmiana regulacji, dotyczaca rozlozenia kosztow migdzy strony
w wypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego, stanowi uzasadnienie uznania ich zgod-
nosci z Konstytucja.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zréznicowanie, do ktérego prowadzi zaskarzony
przepis, uzasadnione jest celem nowych regulacji, polegajacym na wyeliminowaniu nieprawi-
dlowos$ci w postaci szykanowania dtuznikéw 1 generowania dodatkowych kosztow. Za zasad-
ne zatem uznat niezwloczne wprowadzenie w Zycie rozwigzania zapobiegajacego takim na-
gannym praktykom. Wskazal, Ze waga interesu, jaka jest wyeliminowanie nieprawidlowosci,
jest proporcjonalna do naruszenia interesu finansowego wierzycieli, co do ktoérych dobrej wia-
ry mogg istnie¢ watpliwosci. Dlatego tez zajal stanowisko, ze data umorzenia postepowania
jako kryterium réznicowania podstawy prawnej obcigzenia oplata stosunkowa harmonizuje
Z zalozeniami przyjetymi przez ustawodawce 1 przyczynia si¢ do ich realizacji. Nie ma wigc
charakteru przypadkowego ani arbitralnego. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie inter-
temporalne umozliwito szerokie zastosowanie przepisu, ktory zastgpit przepis wadliwy. Pod-
niést dodatkowo, ze o§miomiesigczna vacatio legis data wierzycielom dostatecznie duzo cza-
su na podjecie decyzji co do sposobu zakonczenia postgpowania egzekucyjnego.

Trybunal nie zgodzit si¢ z argumentacja przedstawiong w stanowisku Prokuratora Ge-
neralnego. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze odnosi si¢ ono do sytuacji prawnej znacz-
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nie szerszej grupy wierzycieli, niz ci, ktorych sytuacja zostata poddana badaniu w niniejszym
postepowaniu. Dotyczy bowiem wszystkich wierzycieli, ktérych postgpowanie zostato
wszczgte w okresie obowigzywania uchylonej ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
a zakonczone zostalo juz po wejsciu w zycie nowej ustawy. W tej grupie znajdujg si¢ zardwno
wierzyciele, ktorzy ztozyli wniosek o umorzenie postepowania przed wejSciem w zZycie usta-
wy 0 kosztach komorniczych, jak rowniez wierzyciele, ktorzy wniosek taki ztozyli juz po jej
wejsciu w zycie. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, kognicja Trybunalu, wyznaczona wy-
maganiami pytania prawnego, moze swym zakresem obja¢ jedynie wierzycieli, ktorzy ztozyli
wniosek przed 1 stycznia 2019 r. Jest to zatem zupelnie inna grupa wierzycieli, ktorych sytua-
cja podlega odrebnej ocenie.

Po drugie, cho¢ stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, w zakresie
poddanym merytorycznemu badaniu w niniejszej sprawie, spowoduje zastosowanie wobec tej
grupy wierzycieli — kwestionowanych wielokrotnie w orzecznictwie TK — przepisow po-
przednio obowigzujacej ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, to fakt ten nie moze
stanowi¢ samoistnego uzasadnienia wprowadzonych rozwigzan intertemporalnych. Intencja
ustawodawcy jak najszybszego wprowadzenia ustawy o kosztach komorniczych z uwagi na
ratio legis nowych rozwigzan nie powinna bowiem pomija¢ rozwazenia konsekwencji tej re-
gulacji na zastane stosunki prawne — odrebnie w odniesieniu do zrdéznicowania sytuacji praw-
nej roznych grup wierzycieli bedacych adresatami art. 52 ust. 2 u.k.k.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie
sg skutki regulacji dotyczacej optat w wypadku umorzenia postgpowania na Wniosek wierzy-
ciela, lecz skutki wprowadzenia regulacji intertemporalnej w zaskarzonym ksztalcie. Istotg
problemu sg zatem granice swobody regulacyjnej ustawodawcy wyznaczone przez art. 32
ust. 1 Konstytucji. Chodzi bowiem o ocen¢ zasadno$ci wyboru ustawowego kryterium rozni-
cowania sytuacji prawnej adresatow norm, tj. wierzycieli, ktorzy ztozyli wniosek o umorzenie
postepowania przed 1 stycznia 2019 r.

Nie oznacza to, ze Trybunat w niniejszym sktadzie nie podziela negatywnej oceny re-
gulacji zawartej w poprzednich wyrokach. Wrecz przeciwnie. Jednakze z uwagi na inny za-
kres badania, wyznaczony granicami zaskarzenia w pytaniu prawnym, nie moze to by¢ argu-
ment samoistnie przesadzajacy o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. W gre wchodza bowiem inne warto$ci konstytucyjne. Obowigzek wszechstronnego
badania przez Trybunat nie moze oczywiscie wykluczac i tego argumentu, jednak ma on tylko
posrednie znaczenie w niniejszej sprawie. Bioragc bowiem pod uwagg, ze wzorcem kontroli
jest tu art. 32 ust. 1 Konstytucji, cel ustawodawcy, do ktorego odwotuje si¢ Prokurator Gene-
ralny, moze by¢ miarodajny tylko, gdy powigzane z tym celem kryterium zroéznicowania pod-
miotOw jest w stanie rzeczywiscie wyeliminowa¢ w grupie wierzycieli, sktadajacych wnioski
przed 1 stycznia 2019 r., wszystkie wypadki naduzywania przepisow do szykanowania dtuz-
nikow.

W zwiagzku z powyzszym, a takze biorac pod uwage, ze zréznicowanie sytuacji pod-
miotéw zwigzane jest z wejSciem w zycie nowej ustawy o kosztach komorniczych, regulujacej
kwesti¢ optat w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela w sposob zasadni-
czo odmienny od dotychczasowych rozwigzan, oceng¢ w tym zakresie nalezalo poprzedzic¢
analiza ewolucji normatywnego ksztaltowania oplat egzekucyjnych i obcigzania nimi stron
postepowania.

3.3. Kwestia zasad pobierania od dluznika optaty egzekucyjnej przez komornika
w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela oraz w sytuacji bezczynnoscli
wierzyciela, a wigc w zakresie uregulowanym w art. 29 ust. 1 u.k.k. byta wielokrotnie przed-
miotem oceny konstytucyjnosci w orzeczeniach TK.
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W poprzednio obowigzujacej ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji kwestie
optaty regulowat art. 49.

Art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujagcym przed wejSciem w zycie nowej
ustawy stanowit: ,,W sprawach o egzekucj¢ swiadczen pieni¢znych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 8§ 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego komornik pobiera
od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 5% wartoséci Swiadczenia pozostatego do wyeg-
zekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i1 nie wyzszej niz dziesi¢ciokrotna wysokos¢ prze-
cietnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Jednakze, w razie umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 1/20
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego’.

Powyzsze, ostatnie brzmienie przepisu uksztalttowane zostalo pod wplywem wielo-
krotnych wypowiedzi TK odnos$nie do konstytucyjnosci jego kolejnych, zmienianych wers;ji.
Nie eliminowato jednak wszystkich wad regulacji kwestionowanych w jego wyrokach. Szcze-
gblnej krytyce Trybunalu poddane zostaly regulacje dotyczace obcigzania optatami egzeku-
cyjnymi dluznikéw w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela lub z powo-
du bezczynnosci wierzyciela w wyrokach z: 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK zZU
nr 5/A/2005, poz. 50), 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53)
i 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67).

Istota naruszen dostrzezonych przez Trybunat sprowadzata si¢ przede wszystkim do
braku adekwatnych mechanizmoéw roztozenia ci¢zaru oplat egzekucyjnych oraz braku skore-
lowania ich wysoko$ci odpowiednio do rezultatu postgpowania i naktadu pracy komornika.
Badane uregulowania nie wptywaly bowiem na zwigkszenie zainteresowania komornikow
skuteczno$cig 1 efektywnos$cia egzekucji, gdyz optaty nie byly uzaleznione od warto$ci realnie
wyegzekwowanych $wiadczen. Natomiast rozwigzanie polegajace na pobieraniu optat egze-
kucyjnych w takich sytuacjach od dtuznikow umozliwiato ich szykanowanie i generowanie
dodatkowych kosztow. Prowadzito takze do niekontrolowanego rozrostu rynku obrotu wierzy-
telno$ciami.

W pierwszym z przywotanych wyrokow o sygn. P 6/04 przedmiotem badania konsty-
tucyjnosci byt art. 49 uk.s.e. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i1 egzekucji oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.), ktory stanowit: ,,Cata
optata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego §wiadczenia, jednak nie moze by¢
nizsza niz 1/10 1 wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos$¢ prognozowanego przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, zwanego dalej «prognozowanym
przecigtnym wynagrodzeniem». Optate t¢ komornik pobiera rowniez w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania wnio-
sku o wszczecie egzekucji; w tym celu komornik wyda postanowienie, w ktorym wezwie
dhuznika do uiszczenia nalezno$ci z tytutu optat w terminie 14 dni od dnia dorgczenia posta-
nowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez
zaopatrywania w klauzulg¢ wykonalnosci”. Istota problemu konstytucyjnego rozstrzyganego
w tym wyroku, bylo pobieranie oplaty stosunkowej w sytuacji, gdy komornik nie dokonat
skutecznej egzekucji roszczenia (np. w wypadku gdy wierzyciel wystapit do komornika
0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego ze wzgledu na dobrowolne zaspokojenie przez
dhuznika jego roszczen). Na podstawie art. 49 zdanie drugie i trzecie u.k.s.e. (w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji oraz 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go, Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa nowelizujaca z 2004 r.), komornik, mimo niewy-
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egzekwowania roszczenia, ustalal wysoko$¢ optaty stosunkowej i wzywal dluznika do jej
uiszczenia. Takie rozwigzanie, w ocenie Trybunatu, byto dysfunkcjonalne w §wietle przyje-
tych przez ustawodawce zatozen, a przez to niezgodne z art. 2 Konstytucji. Celem ustawy
nowelizujacej z 2001 r., wprowadzajacej zakwestionowane unormowanie, bylo bowiem
zwigkszenie zainteresowania komornikow skutecznoscig i1 efektywnoscia egzekucji przez uza-
leznienie uzyskiwanych dochodoéw od warto$ci realnie wyegzekwowanych swiadczen. Tym-
czasem art. 49 zdanie drugie i trzecie u.k.s.e. pozwalat komornikowi na pobranie optaty egze-
kucyjnej w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na zakres
wykonanych czynno$ci egzekucyjnych. To natomiast pozostawato w razgcej sprzecznosci
z zasadami ich wynagradzania. Nie stanowito réwniez motywacji dla dluznikéw do dobro-
wolnego 1 pelnego zaspokajania wierzycieli. Zdaniem Trybunatu, optata taka przypominata
Z jednej strony swoistg kare¢ finansowa dla dtuznika, ktory dobrowolnie zaspokoit wierzyciela,
z drugiej za$ premi¢ dla komornika nawet w wypadku jego bezczynnoSci.

Podobny problem konstytucyjny stat si¢ przedmiotem badania TK w wyroku z 8 maja
2006 r., sygn. P 18/05. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ w nim migdzy innymi do tresci
art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.e., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2004 r.,
zgodnie z ktorym komornik pobieral optate egzekucyjna rowniez w wypadku umorzenia po-
stegpowania na wniosek wierzyciela oraz takze w razie umorzenia postgpowania ex lege,
w zwigzku z niedokonaniem przez wierzyciela w ciggu roku czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub brakiem zadania podjgcia zawieszonego postepowania.

W ocenie Trybunatu, art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.e. naruszal konstytucyjny stan-
dard i wykraczat poza granice swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczone w art. 2 Kon-
stytucji. Pobieranie optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postepowania nie znajdowato,
zdaniem TK, oparcia w zasadniczej koncepcji ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
ktéra wymagata uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosz-
tow, czasu 1 wysitku ze strony komornika jako kryterium okreslenia wysokosci 1 pobrania
optaty. TK zwrocit takze uwage na niespdjnos¢ 1 dysfunkcjonalnos$¢ przyjetego przez ustawo-
dawce rozwigzania. Dtuznik, ktéry zaplacit dobrowolnie wierzycielowi calo$¢ §wiadczenia,
byt zobowigzany do poniesienia optaty egzekucyjnej w petnej wysokosci, natomiast dluznik,
w stosunku do ktorego egzekucja zostata przeprowadzona do konca, ponosit optate tylko
w wysoko$ci wyegzekwowanego przez komornika $wiadczenia, nawet jezeli nie doprowadzi-
fa ona do petnego zaspokojenia roszczenia wierzyciela.

Pochylajac si¢ kolejny raz nad art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), w wyroku
z 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11 Trybunat stwierdzil, ze mimo obnizenia wysokosci optaty
stosunkowej przepis nadal naktada obowigzek poniesienia cigzaru tej optaty na dtuznika, jeze-
li postgpowanie zostato umorzone na wniosek wierzyciela lub na skutek bezczynno$ci wierzy-
ciela. Negatywnie ocenit mechanizm polegajacy na powigzaniu optaty stosunkowej z wysoko-
$cig $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w kazdym wypadku umorzenia wobec
bezczynnosci wierzyciela po wczesniejszym zawieszeniu postgpowania. Szczegdlnie krytycz-
nie odniost si¢ do wprowadzenia dolnego progu oplaty egzekucyjnej w wysokosci 1/10 prze-
cigtnego wynagrodzenia miesigcznego. W wypadku egzekucji niskich $§wiadczen oplata na-
lezna w razie umorzenia postepowania mogla okaza¢ si¢ wyzsza niz w wypadku skuteczne;j
egzekucji. Oznaczalo to, ze w niektorych sytuacjach dobrowolne spetnienie $wiadczenia przez
dluznika bezposrednio do rak wierzyciela pociagato za sobg obowiazek poniesienia pelnej
(lub wyzszej) optaty egzekucyjne;.

W zwiagzku z tym Trybunal stwierdzit, Ze analizowana regulacja nie realizuje zalecen
wynikajacych z poprzednich wyrokéw TK. Nie wigze bowiem wysoko$ci pobieranej przez
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komornika optaty z rzeczywistym naktadem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyj-
nym. Nie wptywa rowniez pozytywnie na ksztalttowanie zachowan wierzycieli i dhuznikow,
sprzyjajacych lepszej efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej kosztow. Z uwagi na to, ze
umorzenie postgpowania na wniosek wierzyciela nie podlega ocenia komornika co do przy-
Czyn jego zlozenia, obowigzek uiszczenia optaty egzekucyjnej przez dtuznika w takiej sytuacji
jest catkowicie uzalezniony od zachowania wierzyciela. Dodatkowa negatywna konsekwencja
takiej regulacji byt obowigzek poniesienia optaty egzekucyjnej przez osobe, wzgledem ktorej
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, nawet gdy okazato si¢, ze nigdy nie miata ona
przymiotu dtuznika, a egzekwowane roszczenie nie istniato (lub istniato w mniejszym zakre-
sie) lub nie mogto by¢ dochodzone (z uwagi np. na przedawnienie). Przepisy ustawy nie
przewidywaty natomiast mozliwos$ci obcigzenia wierzyciela kosztami niezasadnie wszczetego
postepowania egzekucyjnego. Takie unormowanie Trybunat uznal ze sprzeczne z podstawo-
wymi zatozeniami aksjologii konstytucyjnej.

Konsekwencja wyroku o sygn. P 13/11 byta nowelizacja ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych 1 egzekucji (Dz. U. poz. 1513). Wprowadzona zmiana nie usung¢ta wszystkich wad regu-
lacji, ktorych konstytucyjnos¢ zakwestionowana zostata przez TK. Cho¢ wprowadzono moz-
liwos¢ zwrotu optaty za egzekucje $wiadczen pienieznych przez komornika dluznikowi, jezeli
dhuznik przedstawilby orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalno$ci z przyczyn
innych niz spelienie przez niego $wiadczenia, a ktorego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim
doszto do umorzenia postepowania (art. 49 ust. 2a-2¢ u.k.s.e.), to nadal obowiazywala zasada
obcigzenia optatg egzekucyjng dtuznika w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wie-
rzyciela lub wskutek jego bezczynnos$ci. Wprawdzie obnizono jej wysokos¢ do 1/20 wysoko-
$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, ale nie doprowadzilo to do wyeliminowania
utomnosci, z powodu ktorych Trybunat orzekt niekonstytucyjnosé tej regulacji. W wypadku
egzekucji $wiadczen o niskiej wysokos$ci, optata w razie umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 49 ust. 2 uk.s.e. mogta wynosi¢ tyle samo co optata w pelnej wysokosci nalezna na
podstawie art. 49 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy w sytuacji wyegzekwowanego $wiadczenia.
Ustawodawca nie wprowadzit mechanizméw uzalezniajacych wysokos$¢ optaty egzekucyjnej
w wypadku umorzenia postgpowania od nakltadu pracy komornika ani nie wyeliminowat moz-
liwosci sktadania wnioskéw o umorzenie postepowania przez wierzycieli dziatajacych w ztej
wierze tylko w celu przysporzenia dodatkowych kosztéw obcigzajacych dluznikow. Wyso-
ko$¢ optat egzekucyjnych w razie umorzenia byla okres$lana proporcjonalnie do wysokos$ci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Natomiast umorzenie postgpowania nie ozna-
cza, ze nie mozna po raz kolejny wszczac¢ postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do nie-
zrealizowanego roszczenia. Ponowne wszczecie takiego postgpowania wigzato si¢ z kolejnym
obcigzeniem dluznika optata proporcjonalng od niewyegzekwowanego swiadczenia.

Dopiero w ustawie o kosztach komorniczych uwzglednione zostaty wypowiedzi TK
odnosnie do zasad obcigzania oplatami stron postgpowania egzekucyjnego. Ustawa wigze
wysokos$¢ optaty z rzeczywistym nakladem pracy komornika. Realizuje cel w postaci moty-
wowania dtuznikéw do dobrowolnej i niezwlocznej realizacji roszczen, a takze przeciwdziata
naduzywaniu zasad obcigzania optatami egzekucyjnymi do szykanowania dluznikéw i gene-
rowaniu dodatkowych kosztow.

Whprowadzone w art. 29 ust. 1 u.k.k. rozwiazanie, zgodnie z ktorym w wypadku umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub z powodu jego bezczynnos$ci
wierzyciel jest zobowigzany do uiszczenia optaty w wysoko$ci 5% wartosci $wiadczenia po-
zostalego do wyegzekwowania, zmienia dotychczasowe zasady i przenosi ci¢zar oplaty egze-
kucyjnej na wierzyciela. Jezeli natomiast umorzenie postgpowania na wniosek wierzyciela lub
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wskutek jego bezczynno$ci bedzie spowodowane spetnieniem $wiadczenia przez diuznika
bezposrednio do rak wierzyciela, do uiszczenia optaty zobowigzany jest dtuznik.

Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy o kosztach komorniczych, nowe regulacje
uksztattowano z uwzglednieniem ratio legis art. 203 § 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze
pozwany moze zlozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztow, jezeli powodd cofnie pozew. Wow-
czas strona powodowa traktowana jest jako przegrywajaca proces. Reguta ta nie znajduje na-
tomiast zastosowania, jezeli przyczyng cofni¢cia pozwu jest spetnienie $wiadczenia przez
pozwanego albo zawarcie porozumienia miedzy stronami co do terminu lub sposobu spetnie-
nia $wiadczenia. Nowe regulacje pozwalajg ograniczy¢ sytuacje szykanowania dluznikow
I zwigkszania kosztow po ich stronie, jezeli wykazujg wole spelnienia §wiadczenia i podejmu-
ja w tym kierunku stosowne dziatania (por. uzasadnienie projektu ustawy druk sejmowy
nr 1581/VI1l kadencja).

3.4. Jak z powyzszego wynika, nowe uregulowanie zawarte w art. 29 ust. 1 u.k.k.
uksztattowane zostalo w oparciu o diametralnie inne zasady pobierania optat w wypadku
umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela i w razie jego bezczynno$ci. Z pewnoscia
przyczyni si¢ do wyeliminowania wielokrotnego wszczynania i umarzania postgpowan przez
wierzycieli, ktorych intencja bylo generowanie dodatkowych kosztow dla dluznikow. Jednak-
ze nie uzasadnia zréznicowania 1 pogorszenia sytuacji prawnej wierzycieli, ktorzy ztozyli
wniosek o umorzenie postgpowania przed 1 stycznia 2019 r., w oparciu o przyjete przez usta-
wodawce kryterium, tj. zakonczenia postgpowania egzekucyjnego.

Okreslone zdarzenie powigzane z data wejScia w zycie ustawy o kosztach komorni-
czych, jako cezura funkcjonowania dwoéch réznych porzadkdéw, moze stanowié kryterium
zréznicowania praw podmiotéw pod warunkiem, ze racjonalnie i precyzyjnie nawigzuje do
sytuacji, z ktorymi taczy skutki w postaci stosowania nowej lub uchylanej regulacji. W tym
celu ustawodawca powinien uwzgledni¢ zastane sytuacje faktyczne oraz dostosowaé do nich
odpowiednie rozwigzania, biorac przy tym pod uwage wchodzace w gre zasady 1 wartosci
konstytucyjne. W badanej sprawie mamy bowiem do czynienia z konkurujagcymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Pierwsza z nich to wola ustawodawcy jak najszybszego wprowadzenia no-
wych uregulowan eliminujacych mozliwos$¢ naduzywania optat egzekucyjnych jako narz¢dzia
szykanowania dluznikéw. Druga to zréznicowanie sytuacji wierzycieli w zalezno$ci od oko-
licznosci od nich niezaleznych i nieprzewidywalnych, tj. od wydania postanowienia 0 umo-
rzeniu postepowania przez organ egzekucyjny.

Juz na tym etapie nalezy wskazac, ze stwierdzenie naruszenia art. 2 Konstytucji przez
zaskarzony przepis, z uwagi na brak racjonalnego umotywowania, przesagdza takze o jego nie-
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze przyjete kryterium zréznicowania wie-
rzycieli wraz z argumentacja wspierajaca cel ustawodawcy nie moze by¢ uznane za uzasadnia-
jace odmienne ich traktowanie.

Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze grupa wierzycieli, ktérzy ztozyli wniosek
0 umorzenie postepowania przed 1 stycznia 2019 r., nie jest grupa podmiotow jednorodnych.
Nie mozna zarzuci¢ wszystkim wierzycielom z tej grupy, ze kierowali si¢ zta wola i chegcia
szykanowania dluznikow w celu przysporzenia im dodatkowych kosztow. Cel ustawodawcy
w postaci wyeliminowania sytuacji patologicznych nie dotyczy wszystkich wierzycieli z tej
grupy, ktorych sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu.

Z punktu widzenia przestanek umorzenia postgpowania egzekucyjnego, nie ma zna-
czenia, jakimi pobudkami kieruje si¢ wierzyciel sktadajacy wniosek o jego umorzenie. Organ
egzekucyjny, umarzajac postgpowanie, nie bada dobrej lub ztej wiary wierzycieli. Zlozenie
wniosku 0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego jest wigzace dla komornika. Ustawodaw-
ca nie przewidziat zadnych dodatkowych wymagan, od ktérych spetnienia uzaleznia uwzgled-
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nienie takiego wniosku. Przede wszystkim wniosek taki nie wymaga uzasadnienia ani nie
podlega kontroli komornika. Co do zasady wniosek o umorzenie moze by¢ skutecznie zgto-
szony na kazdym etapie postgpowania egzekucyjnego. Cho¢ okolicznosci te, jak juz wyzej
wskazano, powodowaly w niektorych wypadkach naduzywanie przepiséw o optatach egzeku-
cyjnych do generowania dodatkowych kosztéw, ktorymi obcigzani byli dluznicy, to w ustawie
brak jest narz¢dzi pozwalajacych na badanie, czy wierzyciele wnoszgcy o umorzenie poste-
powania dziatali w dobrej czy w ztej wierze. Skoro ustawodawca nie wprowadzit narzedzi
weryfikacji, to nie moze wszystkich wierzycieli traktowac, jakby dziatali w zlej wierze.

Przyjete w ustawie o kosztach komorniczych kryterium pozwala jedynie na wyodreb-
nienie w grupie wierzycieli, ktorzy ztozyli wniosek przed 1 stycznia 2019 r., tylko tych, kto-
rych post¢powanie zostalo umorzone przed wejéciem w zycie ustawy o kosztach komorni-
czych, i tych, ktérych postepowanie umorzono dopiero w okresie obowigzywania tej ustawy.
Jednakze zaréwno w pierwszej jak i1 drugiej grupie bedg tacy, ktorzy dziatali w ztej wierze
W celu generowania kosztow oraz tacy, ktorzy nie kierowali si¢ takimi intencjami. Nie jest
zatem wykluczone, ze postgpowanie wierzyciela, ktory dziatat w dobrej wierze i ztozyt wnio-
sek przed 1 stycznia 2019 r., zostanie umorzone po wej$ciu w zycie nowej ustawy, a postepo-
wanie wierzyciela, ktory naduzywat prawa w celu szykanowania dtuznikdéw 1 rowniez ztozyt
wniosek o umorzenie przed 1 stycznia 2019 r., zakonczy si¢ przed dniem jej wejScia w zycie.

Wprowadzenie przepisow intertemporalnych w zaskarzonym ksztalcie nie pozostaje
zatem w racjonalnym zwigzku z celem 1 tre$cig badanej regulacji. Uzasadnienie stojace za
wyborem przyjetego przez ustawodawce kryterium réznicowania nie odnosi si¢ bowiem do
wszystkich wierzycieli bedacych w tej grupie. Nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do
pogorszenia sytuacji tych, ktorzy dziatali w dobrej wierze. Cel wskazany przez ustawodawce
I podnoszony przez Prokuratora Generalnego nie bedzie rowniez zrealizowany wobec wszyst-
kich wierzycieli, ktorzy dziatali w ztej wierze.

W $wietle powyzszego, Trybunat stwierdzil, ze niedopuszczalne jest naruszanie inte-
resow wierzycieli dziatajacych w dobrej wierze, w sytuacji gdy nie jest zapewnione, ze cel
nowych regulacji, polegajacy na wyeliminowaniu sytuacji patologicznych, zostanie zrealizo-
wany réwniez w odniesieniu do wszystkich wierzycieli dziatajacych w zlej wierze.

Zakonczenie postepowania egzekucyjnego jako kryterium zroéznicowania wierzycieli nie
jest zatem instrumentem adekwatnym, umozliwiajacym osiaggniecie celu nowych regulacji. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze waga interesu, ktory chroni nowa ustawa o kosztach komorniczych,
uzasadnia zroznicowanie podmiotow podobnych jako wartos¢ o mniejszej wadze w aksjologii
konstytucyjnej. Nie mozna zatem si¢ zgodzi¢, ze spetnia ono wymagania testu rownosci 1 uza-
sadnia zréznicowanie sytuacji wierzycieli w badanej grupie.

Biorac pod uwage wymagania wynikajace z zasady racjonalnego ustawodawcy, posza-
nowanie rownosci wobec prawa wymaga, aby wszyscy wierzyciele, ktorzy ztozyli wniosek
0 umorzenie postgpowania, mieli zagwarantowane ustalenie optaty na zasadach obowiazuja-
cych w poprzedniej ustawie. Realna mozliwo$¢ wszystkich wierzycieli doprowadzenia do
zastosowania w ich sytuacji przepisow uchylanej ustawy jest okolicznoscig limitujacg swobo-
de ustawodawcy w przedmiocie okreslenia kregu podmiotéw i kryteriow ich wyodrgbnienia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wybor 1 zastosowanie tego rodzaju kryterium réznico-
wania sytuacji prawnej podmiotéw nie mogg by¢ usprawiedliwione, dlugim okresem vacatio
legis. Oznaczatoby to bowiem, ze w tym okresie wierzyciel musi doprowadzi¢ do zakoncze-
nia postgpowania. Jednakze wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania, okreslajace-
go takze oplate, uzaleznione jest od okolicznosci lezacych po stronie organow egzekucyjnych,
na ktore wierzyciel nie ma wptywu, a tym samym nie jest w stanie przewidzie¢ daty jego spo-
rzadzenia. W zwiazku z tym, w takiej sytuacji ustawodawca, zakreslajac dtugos¢ vacatio le-
gis, powinien liczy¢ si¢ z tym, ze w calym okresie, az do ostatniego jego dnia, wierzyciel mo-
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ze ztozy¢ wniosek o umorzenie. Wyznaczenie terminu wejscia w zycie ustawy o kosztach
komorniczych wigze zatem ustawodawce w zakresie zagwarantowania jednakowych zasad
ksztattujacych sytuacje prawng wierzycieli, ktorzy ztozyli wniosek przed 1 stycznia 2019 r.

Dlatego tez Trybunatl stwierdzil, ze art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentenc;i.
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