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I.  Problem konstytucyjny

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt P
13/19 zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego. Ze stanu faktycznego, na
kanwie ktorego przedstawione zostato pytanie prawne wynika, ze w toku rozpatrywania przez
sad pytajacy skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej strona skarzaca wniosta, na podstawie art.
48 i art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego?, dalej
»KPC”, o ,,wylaczenie od rozpoznania i orzekania w sprawie s¢dziow Sadu Najwyzszego
wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
wylaczenie sedziow skarzacy podniesli fakt ich powotania na stanowiska s¢dzidow Sadu
Najwyzszego na podstawie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w brzmieniu nadanym
ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw’. Wskazali w tym Kontek$cie, ze uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa o przedstawieniu sedziow do powotania zostala zaskarzona do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory postanowieniem z 21 listopada 2018 r. nakazal wstrzymanie
jej wykonania, a takze zwrocil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniem prejudycjalnym dotyczacym przepisOw stanowigcych podstawe funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa. Skarzacy przywotali rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na

rozprawie 19 marca 2019 r., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 marca 2019 r., w
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ktoérym postawiono sktadowi siedmiu sedzidow pytanie prawne dotyczace istnienia orzeczenia
wydanego w sktadzie, w ktérym zasiada sedzia wybrany na podstawie znowelizowanych w
2018 r. przepisoOw ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zdaniem skarzacych okolicznosci
te stanowig uzasadniong podstawe, by kwestionowac¢ skuteczno$¢ powotania sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajacych w zainicjowanej przez nich sprawie.

W okolicznoséciach faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy sad pytajacy
powzigt watpliwos¢, czy art. 49 KPC w zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest zgodny z art. 45 ust.
1, art. 175 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.# oraz z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej’ w zw. z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej®.
Zdaniem sadu pytajacego z normy prawnej rekonstruowanej na podstawie art. 49 KPC
wynika, ze konieczne jest merytoryczne rozpoznanie, jako wniosku o wylaczenie sedziego,
pisma procesowego, w ktorym powotywane sg okolicznosci wykluczajace — w $wietle norm

konstytucyjnych — jego rozpoznanie na podstawie tego przepisu.

Analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r.
prowadzi do wniosku, Ze problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie dotyczy
dopuszczalno$ci rozpoznania przez sagd w postepowaniu cywilnym wniosku o wylaczenie
sedziego, w ktorym wskazano na okoliczno$¢ wadliwego powotania sedziego przez

Prezydenta RP.

II. Wzorce kontroli

Jako prawidlowo uzasadniony i1 wystarczajacy wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie
Trybunal Konstytucyjny uznat art. 179 Konstytucji RP, wyznaczajacy konstytucyjne zasady

powolywania s¢dziow przez Prezydenta RP.

III.  Tres¢ orzeczenia
W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 § 1 KPC w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia

okolicznos$ci wadliwo$ci powotania s¢dziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

4Dz.U.z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.
>Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, str. 1, z p6zn. zm.
6Dz. U. z 2004 1. poz. 864/30, z p6zn. zm.



Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP. Ponadto Trybunat umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie.

Majac na uwadze, ze po wystapieniu przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca dodat § 2 do art. 49 KPC, Trybunat uczynit
przedmiotem kontroli przepis art. 49 § 1 KPC, normujacy instytucje tzw. iudex suspectus.
Z przedmiotowego przepisu wywodzona jest w orzecznictwie norma prawna, co do
konstytucyjnosci ktorej powzigt watpliwosci sad pytajacy. Art. 49 § 1 KPC pozwala na
wylaczenie sedziego w sytuacjach niewymienionych enumeratywnie przez ustawodawce
w art. 48 KPC, w ktorych jednak istnieje watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Przyczyny
wylaczenia sedziego z wykorzystaniem instytucji iudex suspectus dzieli si¢ przy tym na trzy
grupy, tj. stosunki osobiste, stosunki stuzbowe i zawodowe oraz stosunek do stron
postepowania. Jednakze, jak zaznaczyt Trybunatl, mieszczace si¢ w zakresie art. 49 § 1 KPC
przeszkody zaburzajace bezstronng ocene sytuacji przez sedziego nigdy nie wynikajg z tego,
w jakim trybie i1 kto powotal danego sedziego.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji RP
sedziowie sg powolywani przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na
czas nieoznaczony. Akt powotania s¢dziego nie ma jedynie wymiaru symbolicznego, faczy
si¢ kazdorazowo z nadaniem inwestytury, prawa do sprawowania wladzy sadowniczej,
ktérego wyrazem jest mozliwo$¢ rozstrzygania spraw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
W uzasadnieniu wyroku podkreslono rowniez, ze powotanie sedziego nalezy do prerogatyw
prezydenckich. Jako prerogatywa nie wymaga ono ani zadnej uprzedniej decyzji czy
zatwierdzenia, ani jakiejkolwiek nastgpczej kontroli. Z tego tez wzgledu zar6wno w prawie
konstytucyjnym, jak i w prawie procesowym, nie przewidziano procedury pozwalajacej na
weryfikacje powotania s¢dziego. Nie przewidziano rowniez zadnego formalnego s$rodka
ograniczenia zakresu kompetencji sedziego ze wzgledu na kwestie zwigzane z jego
powotaniem. Ocena konstytucyjnosci odpowiednio odmowy powotania i powotania s¢dziego
stanowilaby bowiem w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatywy.
Jednoczesnie Trybunat przypomnial i podtrzymat stanowisko wyrazone w wyroku z 4 marca
2020 r., P 22/19, zgodnie z ktorym kompetencje Prezydenta RP do powotywania s¢dzidow nie
moga by¢ w zaden sposOb ograniczone ustawowo ani tym bardziej w drodze aktow

stosowania prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wykorzystanie procedury przewidzianej w art.

49 § 1 KPC do skladania wnioskow o wylaczenie sedziego z powodu okolicznosci



wskazujacych na wadliwo$¢ jego powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa stanowiloby de facto wykorzystanie instytucji, ktérej przeznaczeniem jest
zapobieganie brakowi bezstronnos$ci s¢dziego w konkretnej sprawie, do kazdorazowej oceny
prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedziow. Prowadzitoby to nie tylko do
wyjsécia poza cel instytucji iudex suspectus, ale przede wszystkim do powierzenia sadom
powszechnym kompetencji do sprawowania rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta

RP, dokonywanej w ramach rozpatrywania konkretnej sprawy.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny nie wskazal na potrzebe

wykonania wyroku oraz nie zawart wskazowek dla ustawodawcy w tym zakresie.
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