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I. Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r. zostal wydany w sprawie
zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze o nastepujacej tresci:
Czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770)
w zakresie, w jakim przewiduje wydanie postanowienia o pobraniu optaty komorniczej od
strony postgpowania w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym i niezakonczonym przed jej
wejsciem w Zycie, bez uzaleznienia rozstrzygniecia w przedmiocie optaty od daty, w ktorej
ziscito si¢ zdarzenie warunkujgce pobranie oplaty, wzglednie obcigzenie nig wierzyciela lub

diuznika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji?

Sad pytajacy zainicjowal postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym na
wniosek wierzyciela, ktory ztozyl wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
(ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢) jeszcze w grudniu 2018 r. pod rzadami poprzedniej
ustawy (tzw. ,,stara ustawa”), ktéra przewidywata, ze optate w tym zakresie ponosi dtuznik, a
nie — jak to ujmuje nowa ustawa obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r. — wierzyciel. Sad
pytajacy, przychylajac si¢ do watpliwosci podnoszonych przez wierzyciela, skierowat pytanie
prawne do TK, wskazujac na prawdopodobienstwo naruszenia art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji
przez naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci, brak racjonalnosci ustawodawcy oraz w

koncu naruszenie zasady rownosci.

I Sentencja zostata ogloszona 8 grudnia 2020 r. w Dz. U. pod poz. 2184.



II. Wzorce kontroli

Jako wzorce kontroli sad pytajacy wskazat art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego) oraz art. 32 ust. 1 (zasada réwnos$ci) Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznat,

iz sg to adekwatne wzorce kontroli.
III.  Tres¢ orzeczenia

W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze: art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020
r. poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela zlozony przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, jest niezgodny z

art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na samym wstgpie Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz jedynym przedmiotem
merytorycznego badania moze by¢ art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 236 oraz z 2020 r. poz. 288; dalej jako ,,nowa ustawa”),
w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
ztozony przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy. Trybunal uznal, iz postgpowanie
w pozostatym zakresie nie moze podlega¢ kognicji TK, w zwigzku z czym podlega

umorzeniu.

Zanim Trybunat przeszedl do merytorycznej oceny skarzonych przepiséw, zauwazyt,
1z w rozpatrywanej kwestii zostala juz podjeta uchwata przez Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedzidw (sygn. akt III CZP 62/19). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezZeli
okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza
jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego bgdz
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznal, ze przepis ten — w praktyce swego
stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jakq odnalazly w nim najwyzsze instancje sqdowe
naszego kraju (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 3/03). Tym niemniej Trybunat
uznal, iz w rozpatrywanym przypadku podj¢ta wezesniej, lecz nieposiadajaca waloru zasady
prawnej uchwata SN w sktadzie trzech sedzidw, ktora nie wigze innych sktadow orzekajacych
SN i posiada charakter konkretny, zwigzany z rozpatrywang sprawa, nie moze réwniez by¢
traktowana jako determinujgca sposob rozumienia zaskarzonego do Trybunatu

Konstytucyjnego przepisu.



Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutoéw podnoszonych przez sad pytajacy, TK
podzielit zdanie Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu, iz art. 52 ust. 2 nowej ustawy
nie budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem dostatecznej okreslonosci. Za takim
stwierdzeniem przemawia réwniez fakt wnikliwego uzasadnienia pytania prawnego, ktore
swiadczy o odpowiedniej okreslonosci zaskarzonego przepisu, pozwalajacej dokonad
prawidtowej wyktadni, zaréwno jezykowej jak i systemowej. Trybunat zwrécil rowniez
uwage, 1z przeprowadzona przez sad pytajacy wykladnia jest zgodna z intencjami

prawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu projektu ustawy, jak i z pogladami doktryny.

Odnoszac si¢ do rozwigzan intertemporalnych, TK rozpoczal analiz¢ od
przedstawienia dwoch konkurujacych ze soba koncepcji  przepisow przejsciowych:
aktualizacji 1 kontynuacji. Podkreslit, iz decyzja w tym zakresie zawsze powinna by¢
podejmowana z uwzglednieniem specyfiki danej dziedziny prawa, a takze po
przeprowadzeniu odpowiednich analiz skutkéw idacych za kazdym z rozwigzan. W
rozpatrywanej sprawie ustawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie zasady aktualizacji, tj.
stosowania nowej ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem w
zycie. Argumentacja za takim rozwigzaniem opierala si¢ na zamiarze jak najszybszego
zastosowania nowych regulacji, ktoére uwzglednialy postulaty doktryny 1 judykatury.
Bezposrednim celem byto rowniez wyeliminowanie mozliwosci szykanowania dluznikéw i

kreowania dodatkowych kosztow zwickszajacych cigzar oplaty egzekucyjne;.

Zdarzeniem, z ktoérym taczy si¢ skutek w postaci ustalenia optat egzekucyjnych, jest
data zakonczenia postgpowania, przez co rozumie si¢ dat¢ wydania postanowienia w tym
przedmiocie przez komornika, a nie sam moment zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji
przez wierzyciela. Jest to wigec zdarzenie zupelnie niezalezne od wierzyciela. Jesli
postepowanie zostalo zakonczone przed 1 stycznia 2019 r., oplate ponosit dluznik, a w
przypadku zakonczenia postgpowania po tym terminie (zgodnie z rezimem nowej ustawy)
optata obcigzata wierzyciela i w konsekwencji dochodzito do gruntownego pogorszenia
sytuacji wierzyciela. Jak zauwazyl Trybunal: pogorszenie sytuacji wierzyciela nastepuje
zatem w zaleznosci od sprawnosci, ewentualnie opieszatosci, komornika (na ile szybko
rozpozna wniosek o umorzenie), od liczby prowadzonych postgpowan, mozliwosci kadrowych
i organizacyjnych. Te w gruncie rzeczy przypadkowe okolicznosci decydujq, kto poniesie
cigzar optaty egzekucyjnej. Co wiecej, wydanie postanowienia przez komornika nie jest
poprzedzone zadnym badaniem zasadnos$ci wniosku czy spelnienia jakichkolwiek przestanek,

a co za tym idzie, komornik zobligowany jest do wydania takiego postanowienia. Majac to
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wszystko na uwadze, Trybunal Konstytucyjny uznat taka regulacj¢ za nieracjonalng i
sprzeczng z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, a w szczego6lnosci z zasadami

poprawnej legislacji.

Przechodzac do oceny przepisu objetego pytaniem prawnym pod katem zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat rozpoczat od wskazania cechy
relewantnej. Za taka przyjat ztozenie wniosku o umorzenie postgpowania przed 1 stycznia
2019 r. Trybunat wskazat, iz przy czesci wnioskow zlozonych w tym samym czasie optatami
zostali obtozeni dluznicy, a w czgsci wierzyciele — w zaleznosci od daty wydania
postanowienia przez komornika. W ocenie TK przyjecie takiego rozwigzania przez
ustawodawce nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 treScig regulacji:
niedopuszczalne jest naruszenie interesow wierzycieli dziatajgcych w dobrej wierze, w
sytuacji gdy nie jest zapewnione, Ze cel nowych regulacji, polegajgcy na wyeliminowaniu
sytuacji patologicznych, zostanie zrealizowany rowniez w odniesieniu do wszystkich
wierzycieli dzialajgcych w zlej wierze. Uznajac takie rozwigzania za sprzeczne
z konstytucyjng zasada réwnosci, Trybunal zastrzegl rowniez, iz zastosowanie takiego
kryterium roznicowania podmiotéw podobnych nie moze by¢ usprawiedliwione dlugim

okresem vacatio legis (w rozpatrywanym przypadku 8 miesigcy).
IV.  Wskazéwki dla prawodawcy

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu bedzie zastosowanie wobec grupy wierzycieli, ktorzy ztozyli wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego przed 1 stycznia 2019 r., przepisoOw starej ustawy. Co za tym

idzie, dalsze kroki ze strony prawodawcy nie sg konieczne.

Marcin Olszéwka
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